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NHÀ XUẤT BẢN TÔN GIÁO - 





#ửi ®tới điệu 


uy thúc học là một trong hơi tông phái 

lớn của Phật giáo Đợi thừa, phát triển cực 
kỳ râm rộ ở các nước Viễn Đông. Riêng ở nước ta, 
tư tưởng Duy thúc học được xuất hiện tương đối 
sớm. Từ thời ngài Thường Chiếu (?-1203) chúng ta 
thấy Thiên sư Thường Chiếu của Thiền Kiến Sơ 
đã đề`cập đến phợm trù quan trọng của Duy thức 
học trong một số bài kệ của mình. Như: 


Tại thế vi nhân thân 

Tâm vi Như Lai Tạng 
Chiếu diệu thả vô phương 
Tầm chi cánh tuyệt khoáng 


(Thân tuy sống trên đời 
Tâm là Như Lai Tạng _ 
Chiếu rạng cả mười phương 
Nhưng tìm thì biệt dạng) 


Đến nửa sau thế kỷ 20, trường phái Duy thức 
này đã thu hút sự chú ý của giới Phật tử cũng như 
các nhà nghiên cứu Phật giáo. Sự tình này không 
những đã nâng cao trình độ hiểu biết của Phật tử 





mà còn có những đóng góp cụ thể cho công trình 
nghiên cứu uê Duy thức học thế giới. 


Như thế, ngày nay uiệc yêu cầu nghiên cứu uê 
trường phút Duy thúc học ở nước ta là một thực 
tế mờ cần phải được thỏa mãn. Việc tiếp cận uới 
các công trình nghiên cứu nước ngoài uê Duy thúc 
học cần phải được đẩy mạnh, đặc biệt là nên Duy 
thức học ở Trung Quốc mà từ lâu đã có ảnh hưởng 
rất lớn ở nước ta. Pháp sư Ấn Thuận, nhà nghiên 
cúu Duy thúc học lâu năm của Trung Quốc đã 
công bố kết quả trong tác phẩm của mình là “Duy 
Thức Học Thám Nguyên”. Tuy chủ yếu dựa uào 
nguồn tư liệu Hán Tụng là chính, “Duy Thức Học 
Thám Nguyên” đã cho ta biết nguồn gốc tư tưởng 
Duy thúc từ những nguồn binh luận khác. Đáy lò 
một đóng góp giá trị cho utệc nghiên cứu Duy thức 
học. Nay Đại đức Quảng Đạt đã phát tâm dịch tác 
phẩm này ru Việt ngữ. Tôi hí uọng, bản dịch này 
sẽ giúp cho độc giả ở nước ta có thêm một số hiểu 
biết uề nguôn gốc Duy thức học. Nay tôi uiết mấy 
lời này xin giớt thiệu cùng các bạn đọc. 


Giáo sư LÊ MẠNH THÁT 


1ửi dựa 


tứa nay, Duy thức bọc là một uấn đề đặc biệt 

được giới ngbiên cu Phật giáo rất quan tâm, 
bởi uì nó là một trong nbững nên tư tưởng triết bọc cốt lõi - 
nhất của Phật giáo. Hay nói cácb khác, nó là môn Tâm 
lý bọc của Phật giáo trà suốt cả cuộc đời giáo boá chúng 
sanh của đức Tbícb Ca, Ngài đã áp dụng 0à kbai triển 
triệt để uê tâm tbức, nbằm cbo chúng sanh thấy được 
_ nguyên nhân bbổ đau của sanh tử luân bởi. Ngài đã mỏ 
ra một con đường, đó là con đường thoát kbổ. 


Tác phẩm “Tìm Hiểu Nguồn Gốc Duy Tbức Học” 
này được ngài Ấn Tbuận, nghiên cứu tất tỉ mỉ uề tình 
bình của tr tiởng Phật giáo qua ba thời kỳ phát triển. 
Đặc biệt, tác giả đã dày công tìm biểu tất cả bệ thống 
giáo lý đương thời của từng thời kỳ Phật giáo có liên quan 
đến sự pbái triển 0ê Duy thức bọc. Quá trình nghiên cứu 
của tác giả, trước bết là tìm biếu tư trởng Duy thức trong 
Pbật giáo Nguyên thủy, rồi bước qua giai đoạn Phật giáo 
Bộ pbái, cuối cùng là Phật giáo Đại thừa, bay còn gọi 
là phật giáo thời Duy tâm luận. Tư Hiông trọng lâm 0à - 
mang tính nhất quán của ba thời kỳ Phật giáo là pbáp 
Duyên kbởi. Có thể nói, pbáp Duyên khởi cbính là nguồn 


_ gốc bình thành nên tt trởng Duy thức xuyên suốt cả Tiểu 


thừa lẫn Đại thừa. 
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Tác giá nói. “Nhìn qua pbhttơng diện tt chứng của 
các bậc thánh trong Ba thừa, trên pbttong điện 'gôn 
giáo của Đức Phật dạy, bay trên pbttong diện luận giải 
của Đại thừa, mỗi một pbttong diện đều xác mỉnb pbháp” 
Duyên khởi là tâm yếu của Phật pháp. Cbo niên lôi nói, 
trọng tâm của Phậi giáo là giáo pháp Duyên kbởi”. 


Bước qua giai đoạn Phật giáo Bộ pbái, do sựt bất 
đồng quan điểm trên lãnh tực địa du, cũng ntbtt Hừ tưởng 
tuyên thừa của giáo lý đức Phật, nên đã có sự tranh cất” 
tất quyết liệt để rôi sịựt phân pbái được bìnb thành. Tư 
tưởng Duty thức bọc trong giai đoạn trày có một bước phát 
triển rất lón, đáng được cbii ý. Tác giả nhận xét: 


“Trong bàng ng đệ H Phậi, một mặt là nghiên cứu 
thánh giáo clủa Đức Phật kbai thị, một mại là căn cứ tào 
sự tbể ngbiệm cùng tới tt dụ biện cbứng, rỗi uận dụng 
lý trí của mình tà nêu ta những ý biến để giải quyết, tì 
thế đã pbát sanb ra sịt bất đông giữa các tr trông. Y biến 
của bọ quả thật quá t phức tạp nà nbỏ nhặt. Nhĩng nếu 
đem qiy nạp tất cả tr tưởng của bọ lại thì tẫn có cùng 
một kbiwnb bưtớng nhất quán. Khuynb bướng ấy chính là 
bọ đễều lấy sự tôn tại biện thực để làm điểm xuất pbát của 
tịt tưởng, từ sự suy luận gián đoạn đạt đến suy luận tương 
tục; tỳ chỗ biển bày đến cbỗ tiềm ấn; từ chỗ thô thiến đến 
chỗ nbỏ nhiệm, từ cbỗ sai biệt đến cbỗ thống nhất; từ tô 
thường đến thường trụ; từ tô ngã đến bữu ngã. Các nhà 
tt Hưởng này đều bàn luận tê sự Hương Hịc, tiềm ẩn, nhỏ 
nhiệm, thống nhất, thường trụ tà bữnt ngã, tà đã thiết lập 
nên nbững thuyết “Bất Hức bất ly”, “Bất đoạn bất thường” 
mà bbông trái uới cbỉủ thuyết “Cbìt bành 0ô thường”, Vì 
tbế, bọ kbác pbục được mmọi nan giải uà nghiêm trọng đã 


TÌM HIỂU NGUỒN &ốC DUY THỨC HỌC 


nói ở trên. Những ý kiến của bọ đề xướng đều có sự liên 
quan đến Bản thức tà chỉng H? của Duy thức bọc”. 


Hơn nữa, những sự tranh luận của các Bộ pbái 
nhằm mmục đích là khiến cho mọi người biểu rõ cbính 
_ mình uà biếu rõ đối pbương, đồng thời làm rõ tấn đề tư 
tưởng Phật bọc mà trong đó Ht trởng Duy thức bọc được 
các bọc pbái đặc biệt guan tâm. 


ỞẤn Độ, quá trình phát triển của Phật Giáo Đại thừa, 
quan điểm Duy tâm luận đã bìnb thành nên bai trào hưu 
it tưởng, đó là Cbân tâm uà Vọng tâm. 


Phái Chân tâm pbát xuất từ Đại cbíng Phân biệt 
thuyết bệ, thuộc miền Nam Ấn Độ, goi là Nam pbttong Phật 
giáo. Phái Vọng tâm pbát xuất từ thuyết Nbất thiết bữu bệ, 
tbuộc tiền Bắc Ấn Độ tà gọi là Bắc phttơng Phật giáo. 


Tbeo quan điểm Cbân tâm luận, pbái này cbo rằng 
bản tâm uốn thanh tịnb nhưng bị bbácb trần phiền nrão 
che lấp, tức là do pbiền não buân tập làm ô nhiễm tính 
tâm, HỲ đó các cảnh giới tạp nhiễm mới xuất biện. Họ 
ch trọng uê mặt bínb điển mang tính truyền thống, đặc 
biệt là ngbiêng uê tấn đề nbận tbức trực giác, tổng bọợp, 
xem trọng uê lý tánb tà bản thể luận. Pbái này lấy Tâm 
chân thường làm nơi y cứ của bết thây các pháp nhiễm 
tịnh, trong đó bản thể tbhanb tịnh là yếu tố quyết định. 


Tbeo quan điểm Vọng tâm luận, phái này cbo rằng 
ba cõi đêut bit Dọng, tất cả đều do tâm tạo tác. Họ chi 
trọng uào phương diện cảm tng của nghiệp lực, tức là 
tất cả chiỉng tH bàm cha trong Bản thức do ngbiệp câm 
mà kbởi ra bết thảy các pháp. Phái nầy xem trọng mặt 
luận điển, nhất là uấn đề biện luận, pbân tícb nên bọ 
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nøbiêng tê sự Hướng, cbúi trọng uê nhận thức luận. Họ lấy 
Tâm btt uọng làm nơi y cứ của bết thảy các pháp nhiễm 
tịnh, trong đó tịnb pháp cbỉ là yếu tố pbụ thuộc mà thôi. 


Sở dĩ có bai quan điểm như trên, có lẽ một mặt là 
do tác động bởi pbiưương diện địa du, mặt bbác là do ảnb 
biưưởng của quá trình truyền thừa. Bên cạnb đó, ý kiến lại 
có giới bạn bởi từng cá nhân, từng quan điểm bay từng 
bọc phái riêng biệt. Ty nhiên chân lý càng bàn thì càng 
sáng, cho nên Cbân tâm luận có thể pbê bình Vọng tâm 
luận, Vọng tâm luận lại pbản đối Cbân tâm luận. S09 
uấn đề biện luận phải có điều biện bay quy tắc chưng, 
đó là y cứ uào lý chứng uà giáo chứng của bai pbái. Quá 
trìnb biện luận tà tbể nghiệm là quá trình chỉnh lý tà. 
trải qua thời gian lâu dài nbư thế đã biện toàn được các 
bệ thống Hư tưởng Duy thức bọc của Phật giáo. 


Nội dung của tác phẩm “Tìm Hiểu Nguôn Gốc Duy 
Tbức Học” này uô cùng pbong phi uà phức tạp, ở đây 
người dịcb chỉ có đôi dòng tất kbái quát xin giới thiệu 
đến uới độc giả. Tác phẩm này người dịcb cbỉỉ yếu là để 
nghiên c1! Đọc bồi lời dạy của các bậc tiền bối, mở rộng 
tâm nhận tbic cbo chính bân thân, nhưng uì thấy nội. 
dung quá pbong pbú, rất cần thiết cbo những người bọc. 
Phật cũng nhữr giới nghiên cứu Phật giáo tìm biểu thêm, _ 
cbo nên người dịch muốn pbổ biến món quà này để gửi 


_đến quý độc giả. Vì tác pbhẩm đâu tay, cbo dà đã dầy 


công, đốc bết tâm lực uào bẩn dịcb của mình, nhưng chắc 
chắn bbông tránh khỏi sự sai sót, mong các bậc thiện trí 
thức boan bỉ góp ý cbỉ giáo cbo bản dịch được boừn bảo. 


Mạnh bạ năm Giáp Thân 
QUẢNG ĐẠI cổn bú 


_®uẩn đột 
TƯ TƯỜNG DUY THỨC 
'TRONG PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY 





Chương Ï 


SƠ LƯỢC VỀ TƯ TƯỞNG PHẬT GIÁO 
NGUYÊN THỦY 


I. PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY 
Duy thức học là môn Tâm lý học Phật giáo, tuy nó 
đã được xác lập vào khoảng thế kỷ thứ tư sau Tây lịch, 
nhưng nếu căn cứ theo lịch sử để khảo cứu nguồn gốc 
và sự diễn biến qua quá trình phát triển của tư tưởng 
này, vấn đề tất yếu là chúng ta phải nghiên cứu về tư 
tưởng Phật giáo Nguyên thủy. Nếu không như vậy, chúng 
ta không những không thể hiểu thấu nguồn gốc của tư 
tưởng này mà còn không thể đánh giá một cách chính - 
_ xác theo quan điểm lập trường của Phật giáo. - bất. 
Sau khi đức Phật vào Niết bàn khoảng một trăm 
năm, Phật giáo mới bắt đầu có sự phân hoá rõ rệt. Thông - 
thường mọi người gọi đây là thời kỳ Phật giáo phân hoá - 
thành Phật giáo Bộ phái, còn Phật giáo thời kì trước khi 
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phân chia bộ phái là Phật giáo Nguyên thủy. Nguyên 
thủy cũng chỉ nói Phật giáo trong một thời kỳ, trên quan 
điểm lý luận hay chế độ, bất luận là phương diện nào đi 
nữa thì thái độ Phật giáo Nguyên thủy tương đối gần gũi 
với thời đại đức Phật. 

Khi nghiên cứu Phật giáo Nguyên thủy, điều tất 
nhiên là chúng ta cần phải căn cứ vào kinh A-hàm và 
luật Tỳ-nại-da. Nói đến kinh điển Đại thừa, có người 
chủ trương, dù chỉ một câu hay một chữ cũng phát xuất 
từ kim khẩu của dức Phật Thích Ca nói ra. Có người lại 
phủ nhận rằng, những kinh điển Đại thừa hoàn toàn do 
người sau bịa đặt mà có. Theo cách nhìn của bản thân 
Tôi, kinh điển Đại thừa là do bút tích của người sau diễn 
dịch và chỉnh lý theo lời dạy của đức Thích Tôn, còn như 
nói hoàn toàn đo người đời sau bịa đặt thì hơi quá đáng. 
Ngược lại, những kinh luật của Phật giáo Tiểu thừa hiện 
tồn, tuy tương đối tiếp cận với Phật giáo Nguyên thủy, 
nhưng cũng không thể tránh khỏi có sự biến đổi tương 
đương nào đó. 

Đức Thích Tôn căn cứ vào cảnh giới tự thân giác ngộ, 
đồng thời thích ứng với căn cơ của từng chúng sanh, 
Ngài đã dùng nhiều phương tiện diễn bày sự chứng ngộ 
đó một cách hoàn mỹ. Có lúc Ngài vì một người mà 
thuyết giảng, có lúc Ngài nói cho đại chúng nghe, cũng 
có lúc Ngài giảng cho chư Thiên nghe. Cứ như thế, trải 
qua bốn mươi chín năm ròng rã thuyết pháp giáo hoá, 
những lời giáo huấn để lại, những cảnh trí ấy có được 
mấy ai có thể ghi nhớ lại một cách hoàn bị mà không 
có chút sai sót? _ 
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Sau khi đức Thích Tôn vào Niết-bàn, hàng đệ tử lập 
tức mất đi chỗ dựa quan trọng. Các đệ tử như Tôn giả 
Đại Ca-Diếp v.v... vì muốn để Phật pháp tồn tại lâu dài ở 
giữa thế gian, nên Ngài liền triệu tập các Trưởng lão để 
kết tập kinh điển. Công lao ấy đương nhiên là vô cùng to 
lớn. Thế nhưng, trong lần kết tập này thời gian chỉ vỏn 
vẹn trong ba tháng; nhân số tham gia kết tập chỉ có năm 
trăm vị A-la-hán, đồng thời thiên về phía cùng hệ với Tôn 
giả Ca-Diếp. Thời gian kết tập quá ngắn ngủi và cấp bách 
như thế, đồng thời lấy ý kiến của thiểu số mà lại mong 
muốn mức độ kết tập đạt được sự hoàn mỹ như ý, điều ấy 
dương nhiên là không thể được. Bên cạnh đó có những sự 
sai sót, việc thêm bớt và những ý kiến bất đồng là điều 
khó có thể tránh khỏi. Khi đại hội kết tập đã chấm dứt, 
có người lại nói “Chúng tôi cũng muốn kết tập”, điều ấy dã 
cho ta thấy được tình hình lúc bấy giờ như thế nào rồi! 


Đại hội lúc ấy, chẳng qua là do một người trùng tuyên 
lại lời của Phật dạy, rồi thông qua đại chúng thẩm định, 
hoàn toàn không dùng văn tự để ghi chép thành văn bản. 
Như vậy, qua quá trình truyền trao bằng miệng, người này 
đến người khác, đời này sang đời nọ, nên khó mà tránh 
khỏi sự thất lạc, không chuẩn xác và đảo lộn thứ tự trước 
sau của kinh luật. Điều này giống như giai thoại “Không 
thấy được Thủy lạo hạc”® vậy ! Những kinh luật của đức 


(1) Nguyên Phật dạy: 
Nêu người sống trăm tuổi, Không hiểu pháp sanh diệt, 
Chẳng bằng sống một ngày, Hiếu được pháp sanh diệt 
Sau Phật niết bàn không bao lâu có vị Tỳ kheo ở vườn Trúc Lâm nói lại: 
Nếu người sống trăm tuổi, Không thấy thuỷ lạo hạc, 
Chẳng bằng sống một ngày, Thấy được thuỷ lạo hạc. 
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Phật được chính thức dùng văn tự để viết thành văn bản 
là kể từ thời vua Asoka trở về sau này; nhưng việc dùng 
văn tự lại mang tính chất bất đồng trên mặt địa dư cũng 
như sự thêm bớt của người này và người kia. Điều này 
chúng ta có thể nghĩ mà biết được, huống gì trong lúc này 
giới Phật giáo lại có sự phân chia, hình thành nên màu 
sắc đậm nét tông phái, vô cùng phức tạp. 

Để thích ứng với kiểu lý luận của tông phái mình, 
các tông phái không những thêm câu bớt chữ trong kinh 
luật, ngay cả vấn đề “Hữu Vô” trong kinh tạng, thậm 
chí ngay cả hình thức cấu trúc trong kinh điển cũng 
hoàn toàn bị cải đổi. Qúa trình biến đổi sâu sắc như thế, 
chúng ta thử hỏi những kinh luật của Tiểu thừa hiện tồn 
phải chăng là những kinh luật hoàn toàn tiêu biểu cho 
hình thái Phật giáo Nguyên thủy hay không? Có thể nói 
đó là giáo lý khái quát toàn bộ giáo pháp một đời thuyết 
giảng của đức Thích Tôn hay sao? 

Sau đức Phật nhập Niết bàn khoảng 300 năm thì 
kinh tạng Đại thừa lần lượt xuất hiện, từ đó mới được 
lưu hành công khai, giống như sự phân chia của Đa văn 
bộ là để tiếp nhận một phần kinh điển Đại thừa. Việc 
dùng văn tự để ghi chép những kinh điển Đại thừa và 
Tiểu thừa lại có sự trước sau khác nhau. 


Tư tưởng Đại thừa được thâu nhiếp trong Tỳ-ni và 
trong Tạp tạng, trong đó cũng có phần vì chúng tại gia 
mà nói, những kinh điển này lúc đầu không được kết tập 
công khai vào trong chúng xuất gia, chỉ lưu hành trong 
từng người, từng địa phương mà thôi. Lúc mới bắt đầu 
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lưu hành công khai thì có người tín nhiệm nó mà cũng 
có người lại không chấp nhận nó. Đây chỉ là một bộ 
phận học giả xưa nay không có sự truyền thừa học tập. 
Vì vậy, không thể vì nguyên nhân ấy mà cho nó hoàn 
toàn không phải là Phật pháp, nhưng kinh điển Đại thừa 
có dấu tích diễn dịch và chỉnh lý của người đời sau, sự 
truyền thừa của nó rất chậm trễ, hơn nữa những phần 
được thêm vào đích thực là quá nhiều. 


Tóm lại, đức Thích Tôn thuyết giáo là nhằm thích ứng 
với mọi căn cơ của chúng sanh, vì vậy mà trên phương 
diện giảng nói trở thành ngàn sai muôn biệt; do đó ý 
nghĩa được mở bày cũng có chỗ cạn sâu khác nhau. Lúc 
ban sơ, giáo pháp của ngài chỉ dùng miệng này truyền 
sang miệng khác, sau này mới dùng văn tự để viết thành 
văn bản cố định. Giáo pháp của đức Phật, gồm những kinh 
điển được kết tập công khai chính là ba tạng Kinh, Luật, 
Luận của Thanh văn. Ngoài ra còn có một số kinh điển 
được truyền bá trong một số khu vực nào đó thì chỉ truyền 
trao cho nhau một cách riêng rẽ, cộng thêm sự chỉnh lý 
và phát huy của các học giả, về sau mới được công khai 
lưu truyền, đây chính là một bộ phận của Tạp tạng và 
kinh điển Đại thừa. Vì vậy, chúng ta đi nghiên cứu Phật 
giáo Nguyên thủy không nên chỉ thiên về Tiểu thừa. Trên 
phương diện tư tưởng, kinh điển Đại thừa thuộc thời kỳ 
đầu là những vấn đề mà chúng ta cần phải xem trọng. 


II. TƯ TƯỞNG CĂN BẢN CỦA PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY 


Khi tìm hiểu về nguồn gốc tư tưởng Duy thức học, 
chúng ta cần phải bắt đầu khảo sát từ kinh A-hờm, vì 
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bốn bộ kinh A-hờm là giáo lý được cả hai hệ Tiểu lẫn Đại 
thừa đều chấp nhận, thời gian lưu hành công khai cũng 
tương đối sớm và được xem là cổ điển nhất. Nếu căn cứ 
theo bốn bộ A-hờm, chúng ta chọn ra tư tưởng tiên phong 
của Duy thức học, chắc chắn rằng vấn đề được đặt ra 
trước tiên là chúng ta cần phải nắm vững tư tưởng trọng 
tâm của kinh A-hàm. Tất cả các pháp môn được A-hàm 
triển khai dường như rất nhiều, nhưng trên phương diện 
tư tưởng có trọng tâm và nhất quán, đó chính là pháp 
Duyên khởi. 

Định nghĩa của Duyên khởi như trong kinh nói: 

Cói này có rmặt thì cát hi có mặt. 

Cót này sanh thì cót kia sanh. 

Cái này không có mặt thì cát kúa hông có mặt. 

Cái này hoạt diệt thì cái ha hoạt diệt. 

Nghĩa là tất cả nhân sanh vũ trụ đều tồn tại trong 
sự tương quan tương duyên mật thiết với nhau, không có 
một pháp nào tổn tại mang tính độc lập, đồng thời do 
quá trình chuyển biến phân ly của quan hệ ấy mà dẫn 
đến sự hoại diệt. Giáo pháp của đức Phật tuy lấy giáo 
lý Duyên khởi làm tư tưởng chủ đạo để thâu nhiếp tất 
cả, nhưng chủ yếu là nói về Sanh mạng duyên khởi, tức 
là nói về pháp duyên khởi trong cuộc sống thực tiến của 
con người. Giả sử lìa bỏ lý Nghiệp quả duyên khởi này 
mà mạn đàm về nhân duyên sinh khởi thì không thể lý 
giải được chân tướng của Phật giáo. Toàn thể giáo pháp 
của đức Phật có thể phân làm hai phương diện, đó là lưu 
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chuyển và hoàn diệt. Hai phương diện ấy đều được thiết 
lập trên cơ sở Nghiệp quả duyên khởi. “Cái này có mặt 
thì cát kúa có mặt”, là phương pháp để khai mở về hai 
phạm trù nhân quả của sanh tử tương tục, không ngừng 
lưu chuyển trong ba cõi sáu đường. Đây chính là sự lưu 
chuyển của tạp nhiễm. “Cới nờy không có mặt thì cái bia 
không có mặt”, tức là nói đến việc đoạn trừ ràng buộc 
của sanh tử tương tục, không còn thọ sanh trong ba cõi 
nữa. Đây chính là phương điện thanh tịnh hoàn diệt. 


Không những kinh A-hàm lấy thuyết Duyên khởi làm 
trung tâm, mà giáo học của các nhà luận sư đời sau như 
các ngài Long Thọ, Vô Trước khai triển cũng chính là 
tư tưởng này. Vì vậy phải phát huy việc phân tích, giải 
thích phương diện Duyên khởi lưu chuyển để rồi chứng 
đắc phương điện hoàn diệt của giáo lý Duyên khởi này. 


Đức Thích Tôn đã thấu rõ được thật tướng của nhân 
sinh, từ đó Ngài mới thoát ra ngoài biển khổ sanh tử. 
Vì phát khởi lòng từ mẫn, muốn giải phóng cho tất cả 
chúng sanh đang chìm đắm trong sanh tử khổ đau, nên 
Ngài mới chuyển vận bánh xe chánh pháp, mở ra một 
con đường giải thoát mọi khổ não ấy. Chúng ta phải 
thấu rõ tâm yếu của Phật pháp một cách chính xác mới 
có thể nghiên cứu được cảnh giới bậc thánh mà tự thân 
đức Thích Tôn chứng đắc, Ngài thường đem quá trình 
chứng ngộ của bản thân để nói cho chúng đệ tử nghe. ` 
Như trong kinh Tựp A-hờm nói: 


Ta nhớ 0uào biếp quá bhứ bhL chưa chứng đắc đạo 
quả, ía thường một mình ngôi nơi uắng uẻ, tỉnh chuyên 
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tu tập thiên quán. Ta nghĩ thế này: Do pháp nào có mặt 
mò giò chết có mặt? Do duyên uới pháp nào mà giò chết 
có mặt? Bằng chúnh tư duy chân thật, liên tục không bị 
gián đoạn nên Ta hiểu rõ rằng: Vì có sanh nên có già 
chết, 0ì duyên uới sanh nên có già chết. Vậy thì hữu, thủ, 
đi, thọ, xúc, lục nhập, danh sắc, phúp nào có mặt mà 
danh sắc có mặt? Vì duyên uới phúp nào mà danh sắc 
có mặt? Tu liền chúnh tư duy chân thật, liên tục không 
giún đoạn nên nhận ra rằng: Do có thức nên danh sắc 
có một, do duyên uớit thúc nên danh sắc có mặt. Ta cứ tư 
duy như thế đến thức thì quay trở lạt, không tư duy uượt 
quá thức được nữa, bởi 0ì do thức duyên mà danh sắc 
có mặt, danh sắc duyên lục nhập, lục nhập duyên xúc, 
xúc duyên thọ, thọ duyên ái, úi duyên thủ, thủ duyên 
hữu, hữu duyên sanh, sanh duyên già, bệnh, chết, sâu, 
bị, bhổ, ưu, não, cứ như thế trở nên một khốt đạt bhổ 
hết nhóm. 


Bấy giờ ta nghĩ rằng: Do pháp nào không có mặt mò 
dẫn đến già chết không có mặt? Do phép nào diệt mà kéo 
theo sanh tử diệt. Ta liền chúnh tư duy như thật không 
giún đoạn nên thấy rõ: Sanh không có mặt nên dẫn theo 
giò chết không có mặt, sanh đoạn diệt nên già chết cũng 
đoạn diệt. Như uậy, suy rộng đến sanh, hữu, thủ, ái, thọ, 
xúc, lục nhộp, danh sốc, thức, hành. 


_— Tơ lại tư duy rằng: Do pháp nào không có mặt mà 
dẫn theo hành không có mặt? Do phúóp nào diệt khiến 
cho hành diệt. Do To chánh tư duy như thật không gián 
đoạn nên thấy rõ: Do uô mình không có mặt nên hành 
không có mặt, do uô mình diệt nên hành diệt, cú như 
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thế, khi hành diệt thì thức diệt... sanh diệt cho nên già 
bệnh chết sâu bi khổ ưu não cũng đoạn diệt. Như uộy, 
khối đại khổ hết nhóm bia tơn rã. 


Bấy giờ ta nghĩ rằng: Ta đã tìm được con đường của 
các bậc tiên thánh xưa, đường lối, dấu tích của các bộc 
tiên thánh xưa đã ởi. Ngày xưa các bậc cổ tiên nhân 
bước theo dấu tích này, ta nay cũng bước theo dấu tích 
ấy mà đi. Thí như có người đi giữa đông uắng dò la tìm 
đường, bỗng người ấy gặp được con đường người xưa đã 
ởi, người ấy liền lần bước theo con đường có dấu tích ấy 
mà ởi tới, thấy được thành ấp, cung điện, uườn dạo chơi, 
ao tắm, rừng cây uắng uẻ của nhà uua xưa. Tủ đối uới 
pháp này tự thấy tự biết, chứng được Vô thượng chánh 
đẳng chánh giác”), 


Đức Phật thuật lại quá trình nhận chân của Ngài về 
con đường sanh tử lưu chuyển và phương pháp giải thoát 
ra khỏi con đường ấy, đó là phương diện hoàn diệt của 
pháp Duyên khởi. Pháp Duyên khởi này không chỉ đức 
Thích Tôn chứng đắc được, mà chư Phật trong quá khứ 
cũng đã từng trải qua sự chứng ngộ về pháp Duyên khởi 
lớn lao này. Do đó, chúng ta có thể nói “Duyên khởi là 
pháp nhĩ như th” vốn nó là như thế và chắc chắn là như 
thế, chẳng phải do đức Thích Tôn khai sáng mà chỉ nhờ 
vào trí tuệ bình đẳng, Ngài thấu suốt thâm sâu vi điệu 
của đời sống sinh tồn nên Ngài giải thích rộng ra mà 
thôi. Trong kinh A-hờm đã khai mở về tư tưởng này: 

“Pháp Duyên khởi chẳng phải do ta tạo ra, cũng 
chẳng phải do người khác làm ra. Song, dù cho đức Như 
(1) Tạp A-hàm kinh số 287, quyển 20 thuộc Đại chánh tạng 
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Lai ấy có ra đời hay không thì pháp giới uẫn thường v*u. 
Như uậy đức Phật ấy ra đời tự giác ngộ giáo pháp này 
mò thành bậc Đảng chánh giác, rôi các Ngài phân biệt 
rộng nói, khơi triển mở bày cho chúng sanh”, 


Đức Thích Tôn đã chứng nhập pháp Duyên khởi của 
“Pháp nhĩ như thị”, rồi Ngài giảng nói cho chúng đệ tử 
nghe. Vì thế, khảo sát từ lập trường trọng tâm của Duyên 
khởi thì có thể nói, toàn bộ Phật pháp là một sự thuyết 
minh khéo léo của pháp Duyên khởi theo tính chất đa 
phương diện. Tất cả hàng đệ tử Phật được chứng ngộ 
đều dựa vào pháp Duyên khởi này. Hoặc nói rằng, pháp 
môn của đức Phật nói ra rất nhiều như uẩn, xứ, giới, đế... 
nhưng tại sao Ngài lại lấy pháp Duyên khởi này làm 
trọng tâm? Phải biết rằng, tất cả những pháp môn ấy 
đầu chỉ thuyết minh trên phương diện nào đó của pháp 
Duyên khởi, hoàn toàn không phải la pháp Duyên khởi 
này mà kiến lập ra được một pháp môn nào khác. Giống 
như Năm uẩn, chính là sự giải thích cặn kẽ của chi danh 
sắc trong mười hai chỉ Duyên khởi. Đối với năm uấn này 
chúng sanh “không biết, không hiểu rõ, không cắt đút, 
không lìa dục” nên bị lưu chuyển trong dòng sóng sanh 
tử. Nếu như có thể “biết như thật, tâm sanh chán ghét, 
xơ lìa các dục” thì liền được giải thoát. Lý giải như thế 
mới thấy được ý nghĩa sâu sắc của thuyết Năm uẩn mà 
đức Phật đã đạy. Nói Sáu xứ là lấy chi Lục nhập trong 
mười hai chi làm trọng tâm để giải thích rõ về Duyên 
khởi. Lục nhập tụng thuộc kinh A-hờm đã thuyết minh 


(1) Kinh A-bhờm, số 299, quyến 12 
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tỉ mỉ về sáu nội xứ (sáu nhập), sáu ngoại xứ (danh sắc), 
sáu thức, sáu xúc, sáu thọ, sáu ái, nó mở bày cho các 
chi Duyên khởi khác rất rõ ràng không gì hơn. Nếu giải 
thích. theo thuyết Nhận thức luận thì chi Lục nhập là nói 
rõ nguyên nhân sanh khởi và hoàn diệt của pháp Duyên 
khởi. Đặc biệt là chú trọng vào việc giữ lấy và bảo vệ sáu 
căn, khi thấy cảnh sắc, nghe âm thanh mà không khởi 
lên sự tham đắm, sân hận thì đã đạt được mục đích ra 
khối sanh tử. 

Giới có rất nhiều loại, nhưng chủ yếu là nói đến sáu 
giới, trong đó là chú trọng vào sự phân biệt chủng loại 
và nguyên nhân của giới. Nhân duyên của nó vốn được 
bao hàm trong pháp Duyên khởi; về đời sau trong thuyết 
Lục chủng duyên khởi của A-tỳ-đạt-ma cũng lại là sự liên 
kết chặt chẽ này. 


Ngoài ra, hai chỉ Khổ và Tập trong bốn Thánh đế 
cũng chính là phương diện lưu chuyển của Duyên khởi; 
còn hai chi Diệt đế và Đạo đế là thuộc hoàn diệt của pháp 
Duyên khởi. Tứ thánh đế là sự phân loại nhân quả nhiễm 
tịnh theo chiều ngang, còn Duyên khởi là thuyết minh về 
phương diện lưu chuyển và hoàn diệt theo chiều dọc. Đây 
có sự sai biệt về hình thức, nhưng nội dung lại là một. 


Không chỉ kinh A-hàm: như vậy mà ngay cả cốt tuỷ 
của những kinh luận Đại thừa cũng lấy pháp Duyên khởi 
làm nền tảng căn bản. Kinh Pháp Hoa nói: “Vô tánh tùy 
Duyên khởi” (Các pháp vốn không tánh nhưng tùy duyên 
hiện khởi), “Tñh; pháp trụ pháp uị” (Pháp ấy trụ ngôi 
pháp). Kinh Bá¿-nhã nói: “Lúc Bồ-tát ngôi nơi đạo trùng, 
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quán mười hai nhân duyên như hư không không thể 
cùng tận”. Kinh Giải Thâm Mật nói: “Lấy nhân quả của 
Duyên khởi làm Y-tha-khởi, trở thành sở y của nhiễm 
tịnh mê ngộ”. Như vậy một số các kinh Luận Đại thừa 
đều lấy pháp Duyên khởi làm tông yếu. 


Về phương diện luận Đại thừa cũng đại để là như thế. 
Đặc biệt là ngài Long Thọ đã khai triển, lập ra thuyết 
Tánh không Duyên khởi, dồng thời rất tâm đắc với thuyết 
Duyên khởi này, cho nó là tâm yếu rốt ráo nhất của Phật 
pháp. Luận Trung Quán của Ngài nói về “Bát bất tụng” 
cũng như thế, luận Lực Thập Như Lý cũng nói: 


Phải nên lấy pháp nào 

Đoạn. sạch các sanh diệt? 
Kính lễ đúc Thế Tôn 

Tuyên thuyết các Duyên khởi 


Luận Thất Thập Không cũng nói: 


Vì các pháp túnh hhông 
Nên Phật thuyết các pháp 
Đều từ nhân Duyên khởi 
Thắng nghĩa chỉ như thế 


Trên phương diện tự chứng của các bậc thánh trong 
Ba thừa, hoặc trên phương diện ngôn giáo của đức Phật 
dạy hay luận giải của Đại thừa, mỗi một đều xác minh 
pháp Duyên khởi là tâm yếu của Phật pháp. Cho nên tôi 
nói trọng tâm của Phật giáo Nguyên thủy là giáo pháp 
Duyên khởi. 
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II. PHÁP DUYÊN KHỞI 
1: Khảo sát các chỉ 


Mười hai chi Duyên khởi được đức Thích Tôn triển 
khai, sớm trở thành định luận ở trong Phật giáo. Gần 
đây tác giả của bộ Nguyên thủy Phật giáo Tư Tưởng 
Luận, đã nêu ra những ý kiến bất đồng. Khi đối chiếu 
hai bản Hán và Pali của kinh Á-hờm mới phát hiện ra 
kinh Đạt Duyên Phương Tiện và kinh Đại Nhân trong 
bản Hán dịch đều có đủ 12 chi phần, ngược lại bản Pali 
lại chỉ có 9 chi hoặc 10 chi mà thôi. Lại thấy trong kinh 
có câu: “Tê thức nhỉ hoàn” (ngang thức trở xuống). Vì 
vậy, tác giả cho rằng mười chi phần được thiết lập vào 
những năm cuối đời đức Phật. Ông lại căn cứ vào luận 
Tỳ-bà-sa ghi rằng: “Phát bảo: Này Xóú-lợi-phốt! Tùy uào 
sự quán sút tính chốt sơi biệt của mười hai nhân duyên 
mà chứng quả A-la-hán”°'. Vì vậy, đưa ra giả định rằng, 
thuyết mười hai chi phần của pháp Duyên khởi được 
hoàn thành là do Ngài Xá-lợi-phất. 


Suy luận như thế thì bản thân tôi không dám tán 
đồng, giả sử cho lối suy luận ấy là chính xác thì cũng có 
đầy đủ lý do để có thể chứng minh rằng, ban đầu đức 
Thế Tôn nói là 2 chi, 3 chi, 5 chi và sau cùng là đủ mười 
chi, thì đó cũng do người đời sau khởi xướng. Vì vậy, lối 
suy luận như thế là không hoàn toàn chính xác, cũng 
vậy lối suy luận ban đầu cho rằng, đức Thích Tôn nói ` 
mười chi là không thể chấp nhận được. Cần phải biết ý 
nghĩa chủ yếu của Duyên khởi là ở chỗ thuyết minh về 


(1) Luận 7$-öà-sơ, quyến 99 
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sự liên hệ đến sanh mạng, chỉ bày sự lưu chuyển từng 
bước của nó như thế nào, vì sao nương theo nghiệp nhân 
do chính mình tạo ra rồi cảm thọ quả báo ? Thậm chí số 
lượng chi Duyên khởi nhiều hay ít, khi đã hiểu rõ rồi thì 
có thể lược bớt, có thể nói rộng ra mà cũng có thể thâu 
tóm lại, tùy theo căn cơ mà nói nên có sự sai biệt, nhưng 
lại không bị phương hại gì. Giả sử như chúng ta truy cứu 
và khảo sát thuyết Duyên khởi của bảy đức Phật trong 
quá khứ thì ở trong kinh Á-hàm ghi 5 chi, 10 chi, 12 chi 
đầu có đủ cả. Vậy rốt cuộc thuyết nào là Nguyên thủy? 
Thuyết nào là do người đời sau thêm vào? 


Lại nữa, giống như trong kinh có câu “Vị trước tâm 
phược” (Tham đắm vào mùi vị nên tâm bị trói buộc), 
cũng ghi 5 chi, 10 chi mỗi một chẳng giống nhau. Điều 
này chúng ta có thể xác minh rằng, đức Thích Tôn tùy 
theo căn cơ mà thuyết pháp nên có sự triển khai rộng ra, 
nhưng cũng có chỗ thì thâu tóm lại, nên vấn đề chi phần 
được thành lập trước hay sau không quan hệ gì. Thuyết 
mười hai chi thực sự được xem là tương đối đầy đủ, cho 
nên hàng đệ tử Phật lúc bấy giờ y theo thuyết mười hai 
chi này để giảng nói. Từ đó về sau, thuyết này được lưu 
truyền rộng khắp. 


Đối với những phương tiện thuyết pháp khéo léo, 
hoặc nói một cách tường tận, hoặc nói dón gọn, mở 
rộng hay thâu tóm của đức Thích Tôn dần dần bị người 
sau quên lãng. Có người không hiểu được ý nghĩa này 
nên khi thấy trong kinh nói 9 chi hay 10 chi thì họ liền 
thêm vào cho đủ 12 chi, họ không biết việc làm này của 


^ bở 4 


mình mang tính cách “uẻ rắn thêm chân”. Ngay cả Tôn 
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giả Xá-lợơi-phất sau khi nghe Tôn giả Mã Thắng khai 
thị về pháp Duyên khởi này thì ngay lập tức chứng 
được sơ quả, nghe đức Phật thuyết pháp cho Trường 
Trảo Phạm Chí thì Tôn giả lại chứng quả A-la-hán. 
Điều này trong kinh nói rất rõ ràng, vậy thì sao lại đi 
nắm bắt những đoạn văn vô vị của các vị luận sư rồi 
đưa ra giả định thuyết mười hai nhân duyên là do Ngài 
Xá-lgi-phất nói? 

2. Thuyết năm chỉ 

Đức Thích Tôn nói pháp Duyên khởi lúc thì nói tường 
tận, lúc thì tóm lược, mỗi một khác nhau. Như vậy, nếu 
giải thích về thuyết Duyên khởi, đương nhiên cần phải 
để ý đến chi số nhiều hay ít, ý nghĩa bao hàm rộng hay 
hẹp mới có thể đem ra so sánh và nghiên cứu để nhận 
thấy được tính nhất quán của nó. Để giải thích thuyết 
trên một cách thuận lợi, tôi xin gom nó lại thành ba loại, 
đó là thuyết 5 chi (3 chi), mười chi (9 chi) và mười hai 
ch1 rồi kế tiếp là phân biệt khảo sát chúng. 

Trong Tạp A-hàm? ghi rõ, đức Thích Tôn căn cứ vào 
năm chi ái, thú, hữu, sanh, già bệnh chết để thuyết minh 
rõ mối quan hệ, sự lưu chuyển từng bước của vạn vật và 
sanh tử tương tục của chúng sanh. Điều này đối với pháp 
quán Duyên khởi của nhân huân tập và cảm lấy quả khổ 
thì có thể nói đã phát huy một cách triệt để rồi. Ngoài 
ra thuyết 10 chi, 12 chi chỉ là tiến thêm một bước để tìm 
hiểu lý do của trục vật lưu chuyển ấy mà thôi. 


(1) Tạp A-hàm, kinh số 283, 285, 286 quyển 12 
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Giờ đây chúng ta bắt đầu định nghĩa từng chi một, 
tìm hiểu sự quan hệ trước sau của chúng với nhau rồi giải 
thích một cách đơn giản. 


Vấn đề, già, bệnh, chết, sầu, bi, khổ, ưu, não, đã là 
chúng sanh thì không ai thoát khỏi định luật ấy. Khi 
xưa, đức Thế Tôn vì nhận chân được cái khổ của già, 
bệnh, chết, Ngài mới rời bỏ tất cả để xuất gia tìm đạo, 
Ngài đã cảm nhận rõ sự bức bách của cái đại họa già 
chết, nên muốn tìm ra một phương pháp giải thoát khỏi 
sự chi phối đó. Đây là một trong những động cơ thúc đẩy 
đức Thích Tôn xuất gia, và cũng là chỗ quy túc của các tư 
tưởng Phật giáo. Cho nên lấy cái khổ đau trong thực tế 
cuộc đời làm điểm xuất phát để quán sát lý Duyên khởi. 
Chúng ta muốn giải thoát sự thống khổ đó thì cần phải 
biết rõ nguồn gốc của nó. Vấn đề này chính là phải truy 
tìm nguyên nhân của sự già chết. 


Già chết là do duyên với sanh mà có. Sanh là nói 
đến sự xuất sanh của các loài chúng sanh như trời, người, 
chim, cá... đã thọ sanh tất nhiên phải có sự già chết. Thế 
nhưng con người chúng ta, tuy thấy được sự đáng sợ của 
cái già chết, nhưng họ cho rằng sanh là đáng yêu thích, 
vậy thì đó chẳng phải là cách nhìn thiển cận cùng cực 
hay sao? Sanh cũng có các nguyên nhân của nó, đó chính 
là “hữu”. Thông thường người ta giải thích hữu chính là 
nghiệp, nghiệp do đời trước tạo nhân nên nay mới thọ 
sanh ra thân này. Nhưng căn cứ trên kinh điển lại có 
cách giải thích chính yếu hơn như sau: _ 


Trong kinh nói hữu có ba loại, đó là dục hữu, sắc hữu 
và vô sắc hữu. Ba hữu này có khả năng duy trì và bảo tổn 
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quả báo tự thể của nó. Do sự tổn tại của tự thể thú sanh 
trong ba cõi, như hạt giống đến giai đoạn chín muỗi, điều 
tất nhiên sự thống khổ của hữu, sanh, già, bệnh, chết 
sẽ có sự diễn biến khác nhau. Nếu như thế thì chưa hẳn 
xem hữu là nghiệp nhân được, điều này được trong kinh 
nói rất rõ ràng. : 

Kinh Tợp A-hàm quyển 291 có nêu ra thứ tự của ba 
chi ái, Ức-ba-đề và hữu là tất cả sự thống khổ của các 
loài chúng sanh. Ức-ba-đề chính là thủ, sở y của thủ chấp 
là chủ thể đanh sắc, ý nghĩa của nó phù hợp với hữu. 


Lại giống như trong kinh Phật Sơ Chuyển Pháp Luân, 
Phật dạy: Ái là Tập đế (thủ là sự tăng trưởng của ái), 
cũng không thuyết minh riêng về nghiệp lực. (Kinh Tạp 
A-hàm cũng không nói nhiều về nghiệp lực. Vậy thì nên 
lý giải nó như thế nào đây?). 

Nói nghiệp lực đây chưa hẳn là do đời sau khởi xướng, 
nói về chi ái và chi thủ không những riêng chỉ cho phiền 
não của nội tâm, mà tất cả mọi hoạt động của thân lẫn 
tâm đều bao hàm trong hai chi ái và thủ này. Sự hoạt 
động của thân và tâm đồng thời trải qua quá trình ái, 
thủ, tức là nghiệp nhân dẫn đến quả khổ trong đời vị 
lai, nghiệp lực chúng sanh đều hàm nhiếp vào trong hai 
chỉ ái và thủ này. 

Nguyên nhân vì sao chúng sanh lại có tự thể trong ba 
cõi, đó chính là thủ. Thủ cũng bao hàm bốn loại: đục thủ, 
kiến thủ, giới cấm thủ và ngã luận thủ. Thủ có nghĩa là 
nhiếp thọ, chấp thủ và tìm cầu; bởi vì nội tâm chấp thủ 
làm tự ngã (ngã luận thủ) cho nên người tại gia bị đắm 
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trước ngũ dục (dục thủ), còn người xuất gia ngoại đạo 
chấp lấy những kiến giải sai lầm (kiến thủ) cùng các giới 
cấm không có ý nghĩa (giới cấm thủ). Do động lực của các 
chấp thủ trên mà dẫn đến sự phát khởi tất cả hành động 
của thân, miệng và ý, bất luận là tham luyến hay chán 
ha dối với sanh mạng của cuộc đời đều phải cảm lấy quả 
báo đời sau trong ba cõi. 


Thủ cũng phát xuất từ nhân duyên là ái, ái nghĩa là 
khát ái, là sự đắm trước, mong cầu. Nó cũng đây đủ ba 
món: dục ái, sắc ái và vô sắc ái, ba thứ ái này cũng do 
ba hữu nhiễm trước mà phát khởi ra. Trong đây chúng ta - 
phải cần lưu ý rằng: Tại sao chỉ đơn cử một chỉ ái thôi, 
trong khi đó các món phiền não thì rất nhiều? Há chẳng 
phải trong kinh thường nói “Ái kết sở hệ” hay sao? Khi 
chúng ta khởi tâm dấy niệm thì đó chính là giữa cảnh 
giới của tự ngã và nhận thức, kết hợp tạo thành một 
sự quan hệ vô cùng mật thiết. Căn cứ vào niềm khát ái 
sanh tổn của chúng sanh, tích cực truy tìm các thú vui ở 
trần thế, hoặc tiêu cực cảm nhận sự xung động của hoàn 
cảnh rồi khởi ra các thứ tâm lý tham, sân, si. Thậm chí 
không tiếc hủy diệt thân mạng của mình để đáp ứng một 
nhu cầu nào đó của chính bản thân mình. Tất cả những 
hành động, suy nghĩ và việc làm của chúng sanh đều 
không đâu là không nương theo tự thể đắm nhiễm trong 
ba cõi, cùng với trần thế làm mấu chốt, là động lực dẫn 
dắt chúng sanh chìm đắm mãi trong sanh tử. Đứng trên 
phương điện lượng mà nói thì ái và thủ có sự khác biệt 
nhau, nhưng trên phương diện chất thì cả hai là một 
không khác. Bởi vì, thành lập hai chi này là muốn biểu 
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đạt tất cả quá trình hoạt động từ sự ái nhiễm đến với 
thân và tâm. Trong kinh Trường A-hàm., đức Thích Tô:. 
đã từng nói rất chi li về hai chi này: 

“Này AÁ-nan, ông nên biết do đi mới có sự mong cầu, 
do sự mong cầu mà có lợi dưỡng, do lợi dưỡng mà có để 
dùng, do có để dùng mà có lòng mong muốn, do lòng 
mong muốn nên có sự đắm trước, do đắm trước mò sanh 
ra gơnh ty, do ganh ty mà phỏi giữ gìn, do giữ gìn mò 
phái bảo uệ, do bảo uệ nên gây ra sự tranh chấp bằng 
dao gậy, tạo ra uô số tội ác”ỦU,. 


Trong đoạn Kinh văn được miêu tả trên, tuy điễn tả 
quá tỉ mỉ, nhưng đó là sự thuyết minh một cách uyển 
chuyển nhằm xác định rằng, do nương vào ái và thủ 
mà khởi ra tâm ác, là cội rễ tạo ra tham lam, sân hận 
và tật đố, là động lực gây nên tất cả tội ác rất rõ ràng. 
Như vậy, ái duyên thủ, thủ duyên hữu, hữu duyên sanh, 
sanh duyên già, bệnh, chết, sâu, bi, khổ, ưu, não. Đó là 
phương pháp quán sát duyên khởi qua quá trình trục vật 
lưu chuyển. Tôi dám khẳng định rằng: Đoạn kinh văn 
này đã nói rõ ý nghĩa chủ yếu của hai thánh đế, đó là 
Khổ đế và Tập đế rồi. 


3. Thuyết mười chỉ 
gœ. Theo thuyết Xúc cảnh hệ tâm của Thơi sanh học. 


Có khi đức Thích Tôn nói thuyết Duyên khởi gồm 
mười chi, tuần tự từ thức duyên danh sắc.. cho đến sanh 


(1) Kinh Đại Duyên Phương Tiện thuộc Trường A-hàm, quyển 10 
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_ duyên lão tử. Ý nghĩa trọng yếu của thuyết mười chỉ là 
lấy sự tuần tự lưu chuyển của các pháp làm cơ sở, tiến 
thêm một bước nữa là nói rõ quá trình trói buộc của tâm 
khi tiếp xúc với cảnh. Quá trình ấy có thể phân thành 
hai loại, đó là lấy thuyết Thai sanh học và Nhận thức 
luận làm tiền đề để khảo cứu. 

Trước hết nói về Thai sanh học: Trong kinh Đợi 
Nhán thuộc Trung A-hàm quyển 24, chỉ Lục nhập được 
thâu nhiếp vào trong chi xúc, cho nên trên danh nghĩa 
chỉ có chín chi mà thôi. Tuy kinh Đại Duyên thuộc bản 
địch khác của Ngài Thi Hộ vào đời Triệu Tống có đây đủ 
cả mười chi, nhưng khảo cứu toàn bộ các phương điện thì 
chín chi là chính xác chân tướng nguyên thủy của bản 
kinh này. Sau đây là những lý do để chứng minh: 


Thứ nhất: Trong kinh Đại Duyên Phương Tiện thuộc 
Trường A-hàm, cũng là do đức Phật nói cho Tôn giả À- 
nan nghe; chúng ta chỉ cần đem đối chiếu hai bản này 
thì có thể thấy được chúng là một nhưng do hai người 
biên tập. Trong kinh Đại Duyên Phương Tiện nêu tổng 
quát là mười hai chi, nhưng giải thích từng chi thì chỉ 
có chín mà thôi. 

Thứ hơi: Trong kinh Nhán Bổn Dục Sanh do ngài An 
Thế Cao đời Hậu Hán dịch, đây cũng là bản dịch khác 
_ của kinh Đại Duyên, trong ấy cũng chỉ nêu chín chi chứ 
không phải là mười hai chi. 

Thứ ba: Căn cứ vào nguyên bản Pali của kinh Đợi 
Duyên thì cũng chỉ chín chi. 
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Thứ tư: Trong các kinh luận của phái Hữu bộ, khi nói 
đến kinh Đại Duyên thì họ một mực chỉ nói đến chín 
chi mà thôi. 

Qua bốn lý do đó dã chứng minh rõ, vậy thì chúng ta 
căn cứ theo chín chi để giải thích như sau: 


Nguyên nhân chính của sự sanh tử lưu chuyển hoàn 
toàn chính xác là do niềm khát ái của con người đắm 
nhiễm vào trân thế. Nhưng ái cũng chỉ là một trong 
những tâm sở, sự sanh khởi và hoạt động của nó đương 
nhiên không thể không có nguyên nhân. Khi khảo cứu 
đến nhân duyên của chỉ ái thì phát hiện ra chỉ thọ. Tác 
dụng của thọ là sự thâu nhận của tâm, thọ gồm có ba loại, 
đó là lạc thọ, khổ thọ và xả thọ. Khi tiếp xúc với cảnh 
giới bên ngoài thì chúng ta sanh tâm phân biệt nhận thức 
và khi trong tâm đã hiện khởi cảnh giới bị biết, tất nhiên 
nó mang theo một loạt tâm lý; hoặc là tùy thuận, hoặc 
trái nghịch với sở thích của chính mình. Hoặc thuận hoặc 
nghịch mà có hai thứ tâm lý vui sướng hay khổ đau phát 
sanh, gọi dó là thọ. Vì thế thọ lại nương' vào cảm giác mới 
phát sanh, tức là thọ nương vào lục nhập xúc mà sanh 
khởi. Lục nhập xúc lại nương vào sự chấp thủ cảnh giới 

của sáu căn mắt, tai, mũi, lưỡi, thân, ý mà sanh ra nhãn 
_ xúc, nhĩ xúc.. ý xúc. Có thể nói, sáu món xúc này là sự mở 
đầu cho tác dụng nhận thức. Khi sáu nhập sanh khởi cái 
biết của xúc thì nhất định phải có đối tượng của xúc, từ 
đó lục nhập xúc lại lấy danh sắc làm duyên. Sắc ở trong 
chi danh sắc chính là sắc uẩn, còn bốn uẩn thọ, tưởng, 
hành, thức là thuộc về danh. Năm uẩn hay danh sắc này 
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bao hàm cả hai yếu tố vật chất và tinh thần. Danh sắc 
là cảnh duyên, là đối tượng của lục nhập xúc, cho nên nó 
chính là đối tượng của nhận thức. Bốn chi: Duyên danh 
sắc mà có lục nhập xúc sanh, duyên vào xúc mà có thọ 
sanh, duyên thọ có ái sanh, bốn chi này duyên nhau là 
quá trình “xúc cảnh hệ tâm”. 


Danh sắc là đối tượng nhận thức, lục nhập xúc là lấy 
cơ cấu của cảm giác làm điểm then chốt để cho danh sắc 
khách quan phản ánh lại sáu căn môn; trong lúc đó, sáu 
căn lại chụp lấy hình ảnh của danh sắc và phát sanh 
ra cảm giác chủ quan, từ đó mới trở thành nhận thức. 
Nhận thức ấy lại bám vào sự xao động của làn sóng danh 
sắc rồi khởi ra các thứ tâm lý vui mừng hay buồn đau. 
Đến đây, tâm lý vì dính mắc vào đối tượng (thọ) nên bị 
hoàn cảnh trói buộc không được tự tại. Còn ái thì do sự 
ràng buộc khổ vui của nội tâm, bắt đầu dùng thái độ chủ 
động của nó để hướng đến và luyến mộ cuộc sống của 
con người giữa trần thế, đeo đuổi dáng dấp của ngoại 
cảnh. Bốn chi này giống như bốn con sông mà chỉ có 
một hướng đổ ra biển cả. Nếu như chẳng phải năng lực 
của Long vương thì thử hỏi ai có thể khiến cho nó chảy 
ngược dòng trở lại? Trên thực tế, ngoại cảnh hoàn toàn 
không có đủ sức mạnh dể trói buộc nội tâm, mà tất cả 
do nội tâm đối với ngoại cảnh có sự đấm trước, nhiễm 
ái sâu nặng. Vì vậy mới tự mình trói chặt lấy mình mà 
thôi. Pháp quán Duyên khởi qua quá trình hệ phược của 
tâm lý khi tiếp xúc với cảnh, đến đây có thể nói đã kết 
thúc một giai đoạn. 
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Khảo sát thêm một giai đoạn nữa chúng ta thấy rằng, 
danh sắc cũng từ thức mà có, cho nên nói thức duyên 
danh sắc. Nhưng ngược lại, sự tổn tại của thức cũng vẫn 
phải y cứ vào danh sắc mới có thể tổn tại, cho nên lại 
nói: “Danh sốc duyên thức”. Sự tồn tại của hai chi thức 
và danh sắc là do cả hai có sự tương quan tương duyên 
với nhau, nương dựa vào nhau. 


Trong kinh đức Phật từng lấy bó Lau làm thí dụ để 
nói rõ tính chất tương quan tương duyên này: “Giống 
như ba cây Lưu nương dựa uào nhau mà đứng Uững trên 
khoảng đất trống. Nếu chặt mất một cây thì hai cây còn 
lạt không đứng được. Nếu chặt luôn hai cây thì cây còn 
lại càng không thể nào đứng được. Cho nên chúng nhờ 
nương tựa uào nhau mới đúng uững giữa gió ngàn. Thức 
Uuà danh sắc cũng nương tựa uào nhau như thế”) 


Quan hệ tôn tại qua việc duyên nhau giữa hai chỉ 
thức và danh sắc không phải là đứng trên lập trường 
Nhận thức luận mà chủ yếu là thuyết minh rõ vấn đề 
có chủ quan mới có khách quan, có khách quan mới có 
chủ quan. Chúng ta xem trong kinh văn, chủ ý của đức 
thích Tôn là đi tìm hiểu nguồn gốc hoạt động của nhận 
thức để giải đáp những vấn đề thực tiễn cuộc sống của 
con người, nó chính là phát xuất từ sự nương dựa và bảo 
trì lẫn nhau mới tổn tại được. Xác thực, danh sắc có thể 
bao quát các yếu tố tỉnh thần bên trong lẫn vật chất bên 
ngoài, khái quát cả đối tượng của nhận thức. Như trong 
kinh, mỗi một đều lấy danh sắc để thay thế cho toàn thể 


(1) Tạp A-hàm kinh số 288, quyến 12 
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sự tổ hợp tạo thành thân và tâm của hữu tình. Đây chính 
là ngũ uẩn, nó có khả năng bao quát hết tất cả các pháp 
hữu vi, trong kinh vẫn thường giải thích nó là yếu tố tạo 
nên loài hữu tình. Như vậy, danh sắc trở thành một tên 
gọi chung cho các yếu tố tổ hợp thành thân và tâm của 
hữu tình, hay còn gọi là ngũ uẩấn. Đương nhiên chúng ta 
phải đi tìm hiểu nó từ đâu mà có? Từ tỉnh cha huyết mẹ 
mà kết hợp rồi dần dần trưởng thành, nhưng trong đó 
nguyên nhân chủ yếu mà không thể không nói đến, đó 
chính là thức. Thức ở đây là thức khi nhập vào thai bào 
mẹ, do thức nhập vào thai bào nên danh sắc mới dần 
dần phát triển và lớn lên. Không chỉ thai nhi mới như 
vậy mà đứa trẻ sau khi sinh ra đến lúc thành người, giả 
sử một mai thức lìa thân xác thì tất cả những tổ hợp tạo 
nên thân tâm chúng ta lập tức sẽ huỷ hoại. Đây là sự 
thật vô cùng rõ ràng, cho nên nói danh sắc lấy thức làm 
duyên là vậy. Trở lại, khi thức nhập vào thai mẹ, giả sử 
không có danh sắc để cho nó nương gá thì nó cũng không 
thể nào tiếp tục tôn tại, tức là tinh thần không thể tồn 
tại ngoài vật chất và cũng không thể trôi chảy một cách 
tiêm ẩn theo dòng sanh mạng để len vào làm cản trở 
sanh mạng giới hiện thực (Sanh mạng giới là sanh mạng 
trước lúc sanh ra và sau khi chết đi). Điều này, không chỉ 
khi mới nhập thai là như vậy, chính ngay khi tuổi còn 
nhỏ hay khi lớn thành người, cũng do sự suy giảm thân 
thể trong từng lúc, khiến cho sanh mạng không còn cách 
nào duy trì, nửa chừng phải chết. Cho nên nói danh sắc 
duyên thức là vậy. Sự quan hệ giữa thức và danh sắc như . 
trong kinh Đợi Duyên Phương Tiện đã nói: 
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“Phật dạy: này A-nan nhờ duyên uào thức mới có 
danh sắc, như uậy là có ý nghĩa đØì? Nếu thức không Uuòo 
bào thai mẹ thì có dưnh sắc bhông? 

A-nơn đáp: Không, bạch đức Thế Tôn. 


Phật hỏi: Nếu bkhi thức đỗ uào rồi mà không sanh ra 
thì có danh sắc không? 


Đáp: Không, bạch Thế Tôn. 

Phật hỏi: Nếu thức ra khỏi thai bào nhưng em bé bị 
tử uong thì danh sắc ấy có tăng trưởng hay không? 

Đáp: Không, bạch Thế Tôn. 

Phật hỏi: Này A-nan, nếu hông có thức thì có danh 
sốc không? 

Đáp: Không, bạch Thế Tôn. 

Phật dạy: Này A-nan, Ta uì lý do này nên biết danh 


sốc là do thức, cho nên nói duyên thức mà có danh sốc. 
Đây chính là uấn đề mà ta muốn nói. 

Phật dạy: Này A-nan, do duyên danh sắc mới có thức 
là thế nào? Nếu thức không tôn tại trong danh sốc thì 
thức không có chỗ trú, nếu thúc đã không chỗ trú hú có 


thể có mặt sanh, giò, bịnh, chết, sâu, bị, khổ, ưu, não 
hay sgo? 


A-nan đáp: Không, bạch Thế Tôn. 


Phật dạy: Này A-nan, nếu không có danh sốc há có 
thể có thức chăng? 


A-nan đáp: Không, bạch Thế Tôn. 
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Phật dạy: Ta uì lý do này mò biết được thức do danh 
sốc mà có. Vì uậy nên nói duyên danh sắc mà có thức. 
Đây chính là uấn đề ta muốn nói”. 


Thức và đanh sắc đồng thời nương tựa lẫn nhau mà 
cùng tồn tại. Điều này trong kinh nói rất rõ ràng, trong 
chi danh sắc sẵn tồn tại thức uẩn, nhưng cũng đồng thời 
lại có chi thức, hai thức này tổn tại cùng lúc, tựa hồ như 
không phải lục thức luận có thể giải thích một cách đây 
đủ được. Về sau, quan điểm kết sanh tương tục của Đại 
thừa Duy thức học, chấp trì căn thân, bản thức là nơi y 
cứ của Lục thức, từ đó mới căn cứ vào tư tưởng này, cũng 
chính là nhằm thuyết minh về chỉ Duyên khởi này một 
cách cụ thể hơn mà thôi. Tác dụng của nhận thức là phải 
căn cứ vào sự tôn tại linh hoạt thực tế của sanh mạng, 
vì vậy từ quan điểm xúc cảnh hệ tâm trở về sau lại càng 
thuyết minh rõ về vấn đề quán Duyên khởi của quá trình 
nương gá và duy trì sanh mạng. 


b. Theo Nhận thức luận. 


Căn cứ vào Nhận thức luận làm cơ sở để quán sát về 
xúc cảnh hệ tâm: thuần tuý đứng trên lập trường Nhận 
thức luận để thuyết minh mười chi trong quá trình xúc 
cảnh hệ tâm thì giống như trong Tựp A-hàm kinh số 248 
quyển 12 đã nói. Khi chúng ta nói đến chỉ thức thì bao 
gồm cả sáu thức, điều này cần phải khảo cứu lại. Vì sao? 
Bởi cái thức khi đi vào bào thai vốn không liên quan gì 
đến sáu thức cả, chúng ta nói đến sáu thức nhất định là 
nói đến cái thức Liễu biệt cảnh qua quá trình nhận thức 
trực tiếp với cảnh giới sáu trần. 
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Thọ duyên ái, xúc duyên thọ, trường hợp này cũng 
giống như trên đã nói. Xúc là mở đầu cho sự nhận thức, 
nó chính là cảm giác hay cảm xúc. Sự phát sinh của cảm 
giác là dựa vào cơ cấu hoạt động của cảm giác, cho nên 
xúc lấy sáu trần làm duyên. Tuy nhiên, sự tổn tại của 
sáu nhập hoàn toàn không do sự sanh khởi của nhận 
thức mà có. Nhưng sáu nhập không phải là hiện lượng 
mà chúng ta có thể hiểu rõ được, phải y cứ vào sự phản 
ánh của danh sắc khách quan rồi dẫn đến tác dụng của 
nhận thức mới có thể tỷ lượng mà biết được, vì vậy lục 
nhập lấy danh sắc làm duyên. Cái danh được nhận thức | 
không thể lìa sáu thức năng tri mà biết được sự tôn tại 
của nó, tất cả những gì chúng ta nhận thức được thì 
không thể không thông qua quá trình nhận thức mà có 
thể biết được hình tướng của nó. Nói cách khác, nếu lìa 
nhận thức chủ quan thì sự tổn tại của khách quan là 
không có ý nghĩa. Vì vậy danh sắc phải nương vào thức 
để làm duyên. Đứng trên lập trường nhận thức luận để 
thuyết minh thứ tự của thức, danh sắc, lục nhập, hoặc 
chấp nhận sự trói buộc trên mặt hình thức thì ý nghĩa 
lại không được rõ ràng. Giả sử theo kiến giải về Nhận 
thức luận của Phật giáo để khảo sát, so sánh một cách tự 
do thì có thể nói chi thức là thuộc về thức còn chỉ danh 
sắc thuộc về cảnh, chi lục nhập là căn, do ba chỉ này 
khi hòa hợp lại với nhau thì sanh ra xúc. Trước chi xúc 
đã được thiết lập ra ba chi thức, danh sắc, lục nhập, cho 
nên không ra ngoài điều kiện tường thuật lại quá trình 
cấu thành nhận thức. 
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_ Hơn nữa, trong kinh Tạp Á-hờm ghìị: “Trong thân. có 
thức, bên ngoài có cảnh trên, hai nhân đuyên này hòa 
hợp sanh ra xúc, sóu xúc này nhập uào đối tượng của 
xúc”. Như vậy xem ra thức và danh sắc là hai phương 
điện chủ quan và khách quan đối lập nhau, rồi quá trình 
thông qua cơ quan cảm giác, kết hợp với lục nhập mới 
sanh ra xúc, xúc là mở đầu cho tác dụng nhận thức, thức 
là tâm thức đương thể có tác dụng nhận thức. 


Tóm lại, trong Phật giáo thường nói: “Hai món hòa 
hợp sanh ra thức, ba món hòa hợp sanh ra xúc”. Lấy nó 
để phối hợp thứ tự của các chi trong pháp Duyên khởi, 
trên mặt hình thức cũng khó tránh khỏi một vài sai sót, 
nhưng nếu giai thích nó theo nhiều phương diện thì ý 
nghĩa của bốn chi thức, danh sắc, lục nhập, xúc này cũng 
sẽ rõ ràng và đễ nhận biết hơn. 


4. Thuyết mười hai chỉ 


Trong các thuyết Duyên khởi, thuyết được giải thích 
đầy đủ và rõ ràng nhất và được hàng đệ tử Phật thường 
dùng, hình thành nên một giá trị tiêu chuẩn cho Duyên 
khởi luận thì phải nói đến thuyết mười hai chi. Thuyết 
mười hai chi chính là thuyết mười chi được thêm vào hai 
chi vô minh và hành. Hành chính là hành vi, trong kinh 
nói về hành bao gồm thân hành, miệng hành và ý hành. 
Hoặc là tội hành, phước hành, bất động hành. Cách giải 
thích trước là phân đoán theo chỗ y cứ của hành vi hoạt 
động, cách giải thích sau là phân loại theo luân lý và 
kết quả của nó. Ở trên nói chi thức là thức ban đầu khi 
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mới nhập thai, hoặc sáu thức khi đối cảnh mà phân biệt 
rõ biết. Nhưng thức làm sao nhập vào thai bào được? 
Tại sao nhập vào thai bào này mà không nhập vào thai 
bào kia? Tại sao nó diệt mất ở thân loài hữu tình này 
mà không diệt mất ở thân loài hữu tình kia? Nếu giải 
thích được vấn đề này thì chúng ta phải nêu lại chi hành 
duyên với thức. Nghĩa là hành này chính là kết quả của 
mọi hành vị đời trước, do những hành vi đã được tạo ra 
ở đời trước rồi theo đòng chảy của sanh mạng để chuẩn 
bị nối tiếp cho đời sau, đến lúc gặp phải điều kiện thuận 
duyên, ba chi hòa hợp lại thì một sanh mạng mới bắt 
đầu được xuất hiện. Nương vào tính chất hành nghiệp 
trong quá khứ mà tự mình quy định sự tái tạo thân phận 
của chính mình; đồng thời lại y vào căn thân được chiêu 
cảm, từ đó mới xuất hiện ra sáu thức năng tri. 

Tiến thêm một bước nữa, chúng ta phải tham khảo 
nguyên nhân của sự hành nghiệp mới phát hiện ra căn 
bản của sanh tử là vô minh. Vô minh ở đây chính là vô 
tri, nhưng không phải tính chất vô tri của cỏ cây đá sỏi, 
mà chính xác là sự tác dụng của tâm năng tri, nhưng 
vì tâm năng tri ấy có cách nhìn nhận không đúng đắn, 
ngược lại nó có tác dụng làm chướng ngại trí tuệ chân 
thật, làm cho không thấu rõ được sự thật về đời sống con 
người. Nói vô minh tức là nói đến phương diện bất tri và 
sự chướng ngại đối với chân tri; nếu đứng trên phương 
diện đối tượng nhận thức của nó mà nói thì là sự sai lầm 
và thiên chấp, bởi do vô tri, chấp trước cho là không có 
trí tuệ chân thật, từ đó có các món phiển não như ngã 
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ái, ngã kiến, ngã mạn sẽ trổi dậy một cách mạnh mẽ và 
phát sanh ra các hành vi thiện ác của thân miệng và ý. 
Sở dĩ có dòng sanh tử cuông trôi là do những tình huống 
như thế, và dòng chảy ấy cũng không bao giờ ngưng 
nghỉ. Có người cho rằng vô minh là ý chí sanh tổn một 
cách mê muội, thì chi bằng nói nó là vọng chấp căn bản. 
Đức Thích Tôn đã giải đáp bài toán khó nhất của đời 
sống con người; Nếu diệt được vô minh thì trí tuệ bừng 
sáng, nhờ đó mới xa ha sự ham muốn để bước lên địa vị 
giải thoát, thành tựu Nhất thiết trí. Tất cả các học phái 
của Đại thừa lẫn Tiểu thừa trong Phật giáo đều thừa 
nhận răng, việc giải thoát sanh tử không phải đơn giản 
là chán lìa sự sanh tôn mới có thể đạt đến mục đích, hẳn 
phải chứng được trí tuệ chân thật, phá sạch vọng chấp, 
mới có thể giải thoát được sanh tử. Đường hướng giải 
thoát sanh tử hẳn nhiên là như thế, nhưng nên tảng căn 
bản của sự trói buộc trong sanh tử đó chính là vô minh, 
là đối thủ của trí tuệ chân thật, vì vậy không nên nói 
đơn giản nó là sự sanh tổn của ý chí được. Hai chi ái và 
thủ hẳn nhiên là nguyên nhân chính của sự lưu chuyển, 
nhưng căn bản sanh tử vẫn là vô minh; điều này cũng 
giống như chiếc máy hơi nước có khả năng làm chuyển 
động bánh xe, sở dĩ nó có được sức mạnh như thế là nhờ 
vào quá trình bốc hơi của than đá tạo thành lực đẩy làm 
cho bánh xe ấy quay. 

Theo kiến giải của quan điểm sanh mạng nương tựa 
vào nhau mà tồn tại để khảo sát thì chúng ta nhận 
thấy thức và danh sắc cùng nhau vận hành, duyên vào 
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nhau mà tồn tại. Chúng tạ khảo sát về chi thức đến 
đây có thể nói là đây đủ và khá trọn vẹn. Trong kinh 
đức Phật thường nói “Tê (hức nhì hoờn, bất phục năng 
quá” (Tư Duy đến Thức rồi trở lui lại, không thể vượt 
quá thức). Nhưng nếu chúng ta xem chi thức là căn bản 
sanh tử, điều này chắc chắn không được đức Thích Tôn 
thừa nhận. Tỳ kheo Trà-đề bị Phật quở trách cũng bởi 
vấn đề này. Cho nên thuyết minh về pháp quán Duyên 
khởi của nguồn gốc sanh tử chính là ở chỗ sanh mạng y 
trì này vậy. 


5. Tổng hợp các thuyết 


Trên chúng ta đã khảo sát qua các thuyết năm chị, 
mười chi, mười hai chi Duyên khởi, tức là khảo sát từ 
cái căn bản cho đến cái phân chia chi ly, cặn kẽ. Nếu 
như nói một cách giản lược thì không thể nói cho đầy 
đủ, nhưng nói cặn kẻ thì không những hoàn bị mà còn 
đủ khả năng bao hàm cả cái giản lược ấy. Chúng ta 
chỉ cần đưa ra đối chiếu, so sánh thì rất dễ dàng phát 
sanh cái kiến giải như thế. Dưới đây là bảng so sánh 
của các thuyết. 
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Lưu chuyển theovật Xúc cảnh buộctâm Sanh mạng ytrì Cội nguôn Sanh tử 


| " | | 


Lão bệnh tử Danh sắc "Thức 
Sanh  ~ Thọ | | | 
| \ Thức 1 







Hữu Xúc Vô minh 
Thủ _ Lục nhập 


AI Danh sắc 


Năm chi — Mười chi Mười hai chi 


Sự thật thì không phải như vậy. Nói tỉ mỉ cũng hoàn 
toàn không tăng thêm mà nói giản lược cũng hoàn toàn 
không bị thiếu khuyết, tức là nói năm chi hay mười chị, 
mười hai chi đều có ý nghĩa giống nhau, nói năm chi cũng 
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không phải là thiếu, nói mười hai chi cũng không phải là 
dư. Nhìn trên hình thức của năm chi, chúng ta nhận thấy 
hình như có sự thiếu khuyết, nhưng khảo sát ý nghĩa một 
cách cụ thể thì lại đầy đủ như mười hai chỉ. Trong Tạp 
A-hàm có ghì: “Nhược ư kết sở hệ pháp”, lại ghì “ư sở thủ 
pháp” đều chỉ cho thuyết 12 xứ, “Tùy sơnh uị trước, cố 
niệm tâm phược tắc ái sanh, ái duyên thủ...” 


Trước hết nói đến năm chi, kinh nói “hết sở hệ pháp”; 
pháp kết sở hệ này chính là sự kết hợp giữa nội lục nhập 
và ngoại lục nhập. Trong kinh văn lại nói: “Tùy sanh 
Uy trước”, vị trước ở đây chính là thọ. Lại nói: “Cố niệm 
tâm phược” thì đây chính là thức. Như vậy xem ra nội 
đung của hai thuyết năm chi và mười hai chỉ há chẳng 
phải giống nhau, chẳng thêm chẳng bớt hay sao? Thuyết 
mười chỉ và mười hai chi cũng chẳng qua thuyết minh 
về thứ lớp nhân quả của ba đời và một tầng nhân quả 
của hai đời. Vì vậy, mục đích của Duyên khởi quán là 
thuyết minh sự quan hệ nhân quả tương tục giữa mạng. 
sống đời trước và đời sau, đến cả chuyện ba đời hay hai 
đời đều hoàn toàn không quan trọng. Tuy nhiên, nói đến 
cội nguồn sanh tử là bắt đầu từ vô minh, nhưng thật ra 
vô minh ở đây được bao hàm ở trong chi xúc của mười 
hai chi. Xúc có nhiều loại, nhưng được nói trong Duyên 
khởi chính là vô minh xúc. Bởi vì vô minh tương ưng 
với xúc cho nên không hiểu rõ cảnh giới sở thủ, không 
thể hiểu rõ vô thường, khổ, không, vô ngã, không biết _ 
rõ Tam bảo, Tứ đế, quả báo của nhân thiện ác, cho nên 


(1) Tạp A-hàm, kinh số 28, 285 và 286 (quyển 12) 
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mới khởi ra sự đắm nhiễm (thọ), do sự đắm trước này lại 
phát sanh ra ái và thủ. 

Chi thức, danh sắc, lục nhập trong thuyết 10 chi là 
điều kiện tạo thành nhận thức. Trong đó, sự mở đầu của 
nhận thức chính là xúc. Nhận thức này vốn đã mang một 
sự nhầm lẫn căn bản, bởi do dẫn khởi ra Duyên khởi 
của “xúc cảnh hệ tâm” (tiếp xúc với cảnh trần tâm bị 
trói buộc). Cũng chính vì điểm này mà khi bàn đến con 
đường hoàn diệt của Duyên khởi thì thuyết mười hai chỉ 
không bắt đầu từ thức diệt nên danh sắc diệt, mà lại bắt 
đầu từ xúc diệt nên thọ diệt. 


Trong kinh nói xúc duyên thọ chính là chỉ cho vô 
minh xúc, tức là điểm khởi đầu của nhận thức, không 
phải nói có xúc, mới sanh khởi thọ. Nếu không như thế 
thì Phật giáo không khác với ngoại đạo. Họ cho rằng tu 
tập khổ hạnh cho đến lúc mắt không thấy sắc, tai không 
nghe tiếng là giải thoát. Bởi do có nhận thức mới trở 
thành chính nhân của sanh tử lưu chuyển. 


Lại nữa, khai triển ra hay tổng hợp lại, ẩn đi hoặc 
hiển bày của ba món gồm nghiệp, hoặc, khổ. Tóm lại là 
như sau: Vô minh trong thuyết mười chi được ẩn trong 
chi xúc, hoàn toàn không phải lấy chi ái và chi thủ làm 
vô minh. Vô minh trong thuyết mười hai chỉ tuy nói nó 
bao hàm tất cả phiền não trong đời quá khứ, nhưng chủ 
ý của việc thiết lập chi vô minh là nhằm mục đích chỉ 
ra sự mê muội vô tri trong căn bản sanh tử. Các chị ái 
và thủ không phải thuộc vô minh nhưng chúng được bao 
hàm trong trong chi hành. 
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Ở trên chúng ta đã từng nói qua: Không hẳn lấy chỉ 
hữu làm nghiệp nhân, nghiệp được nhiếp trong hai chi ái 
và thủ; điều này chính là vì chỉ ái và thủ thuộc về nghiệp. 
Chi hành chính là thân hành, khẩu hành và ý hành, hoặc : 
tội hoặc phước hoặc bất động, còn ái và thủ cũng thuộc về 
chi hành, vì nghiệp bao hàm luôn cả ái lẫn thủ. Điều này 
trong kinh luận đã chứng minh rất rõ ràng: 


Trong Tẹp A-hàm ghi: “Kẻ`phờm phu ngu sĩ, hông 
hiểu biết, bị uô mình che lấp, ái duyên ràng buộc nên 
từ đó sanh ra thức thân. Có nghĩa là trong thân thì có 
thúc, ngoài thân thì có danh sắc, bởi hai nhân duyên này 
sanh ra xúc. Sáu xúc này xúc chạm đối tượng, hẻ phòm 
phu bhông hiểu biết nhân đó mò khởi lên các thú cảm 
thọ hoặc khổ đau hoặc sung sướng... người ấy không đoạn 
trừ được uô mình, ái duyên hhông dứt hẳn, sau hh:i thân 
hoại mạng chung thì phải tái sanh, thọ thân hhác””. 


Bị uô mình che lốp, úi duyên trói buệc nên sanh rơ 
thân thúc”, điều này trong kinh Á-hàm aói rất nhiều mà 
chúng ta có thể nhận thấy được. Đây chính là thứ lớp 
của ba chi vô minh, hành và thức, chúng ta chỉ cần đem 
ra so sánh, đối chiếu thì có thể nhận thấy một cách rõ 
ràng, “hành là bị ái duyên trói buộc”. 

Hơn nữa, trong Tợp A-hàm Phật dạy: “Các nghiệp đi 


oô mình lò do tích tập các ấm của các đời trước ”?) 


Đây chính là do vô minh che lấp và rất gần gũi với 
văn nghĩa ở trên, ngay như trong luận Câu-xá cũng từng 





(1) Tẹp A-hèm, kinh số 294, quyền 12 
(2) Tạp A-hàm, kinh số 307, quyển 13 
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trích dẫn đoạn kinh văn này, nhưng Câu-xá lại ước theo 
quan điểm sai biệt giữa nghiệp và ái để giải thích. Như 
ý kiến của luận chủ luận Thành Thật cho rằng, thể tánh 
của (biểu) nghiệp chính là tư, tư chỉ là phần ái, nhưng 
trên phương diện tập nhân thì gọi là phiền não, còn trên 
phương diện báo nhân thì gọi nó là nghiệp. Trong kinh 
điển thường nói nương vào ái thì nhất định có nghiệp. 
Ngược lại, tạo nghiệp nhất định là do ái, giữa chúng có 
lẫn trong nhau. Nói theo Tứ đế thì ái là thuộc Tập đế, lý 
do cũng chính ở đây vậy. 


Lại nữa, phụ mẫu trong câu “sđf hại phụ mẫu” thầm 
ý nói vô minh và ái là cái nhân có ở đời sau. Trong luận 
Pháp Uẩn Túc cũng còn nói chi hành là. “4 câu £ư”. Điều 
này có thể chứng minh ái và nghiệp được nói trong Phật 
giáo nguyên thủy có thể dung nhiếp lẫn nhau. Các vị 
luận sư đời sau lại xem trọng về sự phân biệt giữa hoặc 
và nghiệp, trên hình thức họ chỉ nói ái và thủ thuộc về 
hoặc, nhưng họ không biết được nghiệp cũng bao hàm ở 
trong ái và thủ. Ngược lại họ còn đem ý nghĩa hạn định 
của nghiệp mà cho rằng, hành chỉ là nghiệp, không biết 
được nó hàm nhiếp cả ái lẫn thủ, ngược lại họ nói ái và 
thủ thuộc về vô minh. Nhìn về sự vận hành của vô minh 
trong quá khứ mà nói xúc và thọ là quả hiện tại, nhưng 
họ không biết rằng xúc và thọ là tiên đề của trục vật lưu 
chuyển, còn vô minh thì tiểm ẩn trong chi xúc. Từ sự 
phân chia ba hoặc, hai nghiệp, bảy khổ của mười hai chỉ 
đến đây, ý nghĩa gốc được đức Thích Tôn hoặc mở rộng 
hoặc tóm gọn v.v.. xưa nay rất khó thuyết minh vậy. 


Chương II 


TƯ TƯỞNG DUY THỨC 
TRONG PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY 


I. VÀI QUAN NIỆM VỀ TƯ TƯỞNG DUY THỨC 


Nhiều luận sư định nghĩa về Duy thức khác nhau, có 
vị định nghĩa Duy thức là “Tức thị thức”, “Bất ly thúc”. 
Vậy thì rốt cuộc Duy thức là gì? Có người cho Duy thức 
là hệ thống tám thức, có người cho là A-lại-da thức, lại 
có người nói Duy thức chính là chân tâm. Những quan 
niệm nêu trên là cách nhìn một hướng của từng cá 
nhân đối với Duy thức học, là một dòng thuộc Duy thức 
mà thôi! Nếu như chúng ta chấp lấy một định nghĩa 
nào đó thì nó cũng chỉ là định nghĩa của một luận 
thuyết, một học phái chứ không phải đúng hoàn toàn. 
Thái độ của chúng ta là phải ở trong tư tưởng Duy thức 
phức tạp đó mà tìm ra một dòng chính, nắm bắt được 
ý nghĩa chủ đạo, một ý nghĩa chung và phá sạch tất cả 
những thiên chấp của từng tông phái. Trước tiên, chúng 
ta nều ra một số quan điểm bất đồng khi giải thích về 
Duy thức học Đại thừa, sau mới khảo sát đến sự quan 
hệ như thế nào giữa Duy thức học với nên giáo lý Phật 
giáo Nguyên thủy. 
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Những phương diện giải thích bất đồng này đều là 
Duy thức học cả, là triển khai tư tưởng Duy thức học này 
theo nhiều phương diện; Cũng có thể nói, Duy thức học 
là sự tập hợp của nhiều trào lưu tư tưởng mới được hoàn 
chỉnh. Tư tưởng Duy thức học Đại thừa, đại khái chúng 
ta có thể quy nạp thành năm loại như sau: 


Thứ nhất: Trong địa thứ sáu thuộc phẩm Thập địa 
của kinh Hoa Nghiêm ghì: “Tam: giới hư Uuọng, duy nhúứt 
tâm sở tác” (Ba cõi hư vọng, chỉ do tâm tạo tác). 


Trong phái Du-già giải thích nhất tâm chính là A-lại- 
da. Nhưng một số học giả không thừa nhận thuyết A-lại- 
da là Duy tâm luận, họ cho rằng thuyết này chỉ là nói 
giản lược theo thuyết “Thế gian do tự tại thiên sở tạo” 
của ngoại đạo; “Duy nhứt tâm tác” vẫn không ra ngoài 
quỷ dạo của thuyết nghiệp cảm. Nhưng do tâm tạo tác để 
rồi cảm lấy quả báo trong ba cõi, tuy nó không phải là 
Duy tâm luận nhưng nó luôn luôn có sức mạnh tư tưởng 
thúc đẩy trở thành Duy thức học. Vì thế, tư tưởng này có 
thể gọi là Duy thức “Do tâm sở tạo”. 

Thứ hai: Kinh G¡di Thâm Mật ghỉ: “Ta nót đối tượng 
của thức duyên là do thức hiện ra,(.) trong đó không 
có pháp nào năng kiến uào phúp nào, nhưng ngay trong 
tâm ấy sanh khởi như thế nào thì ảnh tượng liền hiện 
ra như thế ấy”. 


Trong Kinh đã nói rõ, tất cả đối tượng nhận thức 
của kẻ phàm tục chúng ta, hoàn toàn không có cái bản 
chất được gọi là tồn tại độc lập khách quan cả. Khi tâm 
(1) Kinh Giái Thâm Một quyển 3 _ 
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_ thức chúng ta hiện tiền thì hẳn nhiên tâm ấy hiện khởi 
một cảnh giới tướng, nhưng do hiểu được vấn đề nhận 
thức và chấp trước một cách nhầm lẫn, cho nó là ngoại 
cảnh tôn tại ở ngoài tâm. Thế nhưng, trên thực tế, cảnh 
tướng được nhận thức ấy chỉ là một thứ ảo ảnh do tự 
tâm hiện ra, vì do tự tâm hiện ra nên gọi là Duy thức. 
Tư tưởng của loại Duy thức này là đứng vững trên nhận 
thức luận, phát xuất từ sự quan hệ giữa năng tri và sở 
tri mà nghiên cứu ra, tức là dò xét chân tướng của đối 
tượng bị biết (sở tri) mà phát hiện ra, đây có thể gọi là 
Duy thức “Tức tâm sở hiện”. 

Thứ ba: Kinh Giải Thâm Mật ghi: “Ở trong sáu đường 
sanh tử, tất cả các loài hữu tình bia đọa lạc uào các giới 
hữu tình ấy (..) trong đó hết thảy hạt giống của tâm 
thức ban đâu đã thành thục, triển chuyển, hòa hợp, tăng 
trưởng rộng lớn, nương uào hơi chấp thọ túc chấp lấy các 
căn hữu sắc uà đốt tượng chấp thọ của nó; hoặc chấp lấy 
dunh tướng, phân biệt, ngôn thuyết, hí luận, tập bhí.. 
chúng nương theo thức A-đà-na để kiến lập, do uậy mới 
sanh ra sự triển chuyển của sáu thức thân!?”. 


Đoạn kinh đã nói rõ, thân thể bên ngoài và sự hoạt 
động của nhận thức bên trong nội tâm chúng ta, sự hoạt 
động ấy đều nương vào hết thảy chủng tử, chủng tử ấy 
được hàm chứa ở trong tâm thức, rồi dân dân khai triển 
ra. Nó căn cứ vào lập trường Thai sanh học để thuyết 
mình sự nhập thai của chúng sanh: Khi thức ở trong 
bào thai và nó hiện khởi tác dụng nhận thức. Những tác 
dụng ấy vừa là chủng tử ẩn tàng trong tâm thức hiện 


(1) Kinh Giải Thâm Mật quyển 1 
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khởi, mà cũng chính là ý nghĩa của Duy thức. Đây có thể 
gọi là Duy thức “Nhân tâm sở sanh” vậy. 


Thứ tư: Kinh Lăng Già A-bgt-đa-ia-bdo ghì: “Như Lai 
tàng tâm là nhân của các pháp thiện uò bất thiện (..) bởi 
Uì từ uô thi đã huận tập các tập khí hư ngụy xấu ác, cho 
nên gọi là Tùng thức. Nó sanh ra uô minh trụ địa 0uà bẩy 
thức khác. Giống như sóng biển nhấp nhô, hết đợt này 
đến đợt khác tạo thùnh một chuỗi liên hồi không bao giờ 
dứt hẳn. Lìa uô thường, lìa ngã luộn thủ, tự túnh bhông 
nhơ hiển lộ, rốt ráo thanh tịnh”U. | 


Bình thường chúng ta nói về Duy thức, phần nhiều 
là lấy thuyết A-lại-da làm nơi y cứ để nói lên điểm xuất 
phát của nó, nhưng sự sản sanh của thức A-lại-da một 
mặt nó nương vào Như Lai tàng tâm, mặt khác là nương 
vào những tập khí hư vọng được huân tập từ vô thỉ đến 
nay. Như vậy, khi chân tướng Như Lai tàng cùng với tập 
khí hư vọng của nghiệp tướng hòa hợp đan xen với nhau 
mới thành lập nên A-lại-da. Do đó, nhìn trên phương 
diện các pháp nương vào A-lại-da mà sanh khởi, thì A- 
lại-da là nơi y cứ của tất cả các pháp tạp nhiễm, nhưng 
nhìn qua phương diện khác thì cũng chính là nền tảng 
trọng yếu của sự mê ngộ. Xuất phát điểm của mê ngộ, 
nhiễm tịnh đều nương vào Tàng tâm mà có, cho nên nó 
cũng chính là Duy thức. Tập khí tạp nhiễm này phản 
ánh lại sự thanh tịnh của Như Lai Tàng, từ đó mà thành 
ra A-lại-đa thức, hiện khởi ra tất cả tướng hư vọng. Đây 
có thể gọi là Duy thức “Ánh tâm sở hiện”. 


(1) Kinh Lăng Già A-bgt-đa-la-bảdo quyển 4 


TÌM HIỂU NGUŨN 6ỐC DUY THỨCHỤC 51 


Thứ năm: Kinh Đợi thừa A-ty-đqf-ma ghìỉ: “Bồ tới 
thành tựu bốn pháp, có thể tùy ngộ nhộp tất cả Duy thức, 
đều không có nghĩa nào cả (...) bốn pháp ấy lò thùnh tựu 
ba thú Diệu trí thắng giải tùy chuyển. Ba Diệu trí gôm: 
Thú nhất, đạt được Tôm tự tại của hết thảy Bồ-tát, đạt 
được thiền chỉ, sức thắng giải, các nghĩa đều hiển hiện. 
Thứ hai, đạt được thiền quán, người tu tập các phúp 
quán khi 0uừa tác ý thì các nghĩa liền hiển hiện. Thứ bạ, 
lúc đã đạt được trí uô phân biệt hiện tiền rôi thì tất cả 
các nghĩa đều không hiển hiện”. 


Bồ-tát nhờ vào Định Tuệ thực tiễn của nội tâm mà 
tất cả các cảnh giới đều có thể được chuyển hoá theo tâm 
ấy hoặc là không khởi lên bất cứ tâm nào. Cảnh giới đã 
tùy vào nội tâm mà chuyển biến rồi thì có thể nhờ đó 
mà suy luận được tất cả các cảnh giới khác đều không có 
tự thể. Nếu như bản chất của ngoại cảnh ha tâm mà vẫn 
tôn tại độc lập thì chắc chắn không thể nhờ vào sự quán 
tưởng của tâm mà cải đổi được. Đây là suy luận theo 
thiền chỉ và thiển quán mà các đệ tử Phật đã thể nghiệm 
qua, nên có thể gọi là Duy thức “Tùy tâm sở biến”. 


Năm tư tưởng ở trên là từng bước khởi đầu cho quá 
trình phát triển của học thuyết Duy thức này, mỗi một 
tư tưởng được nghiên cứu một cách sâu sắc; đợi đến lúc 
giữa họ xuất hiện sự đối kháng và rồi sau đó được dung 
hợp các tư tưởng lại với nhau thì bước qua giai đoạn Duy 
thức học, đồng thời cũng mới trở thành một nền tảng 
Duy thức học chính đáng. Trường phái Duy thức học đời 
sau, khi giải thích, tuy đều gặp nhau ở năm tư tưởng này, 
nhưng không ai mà không phát huy theo phương diện 
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nhận thức của riêng mình, từ đó mới phát sanh ra sự bất 
đồng trong các tư tưởng của từng học phái. 


I. PHẬT GIÁO NGUYÊN THỦY VÀ TƯ TƯỞNG DUY 

THỨC 

Về đời sau, tư tưởng Duy thức học được phát huy 
thành tựu và rộng rãi, đương nhiên trong Phật giáo 
Nguyên thủy hẳn là không có tư tưởng này, nhưng theo 
khuynh hướng của Duy thức thì không thể nói là không 
có mà ít nhất cũng có một số điểm tương đồng. Pháp 
Duyên khởi luận của Phật giáo Nguyên thủy chắc chắn 
có khuynh hướng trọng tâm, xưa nay vấn đề ấy được họ 
xử lý đều có liên quan mật thiết với tâm thức. Sau này 
các đệ tử Phật thuận theo khuynh hướng ấy mà thảo 
luận đến vấn đề liên quan với tâm thức, từ đó mới trở 
thành Duy thức luận mặc đù trong vô tình hoặc cố ý. 
Như trên, chúng ta đã khảo sát qua năm tư tưởng Duy 
thức, tất cả đều đứng vững trên phương diện khởi diệt 
của nghiệp quả Duyên khởi, và đó cũng chính là một sự 
giải thích về Duyên khởi quán. 

Trước tiên chúng ta đi vào khảo sát từ thuyết “Do 
tâm sở tạo”: Lưu chuyển môn của pháp Duyên khởi không 
ra ngoài ba món hoặc, nghiệp (nhân) và khổ (quả). Khổ 
ở đây chính là quả báo thực tiễn của khí thế gian và hữu 
tình thế gian. Phần nhiều giới học giả Tiểu thừa phân 
nó thành ba loại là sắc, tâm, phi sắc phi tâm, họ không 
chấp nhận nó chỉ là do nhứt tâm. Trên mặt hiện tượng, 
đích xác có sự sai biệt giữa sắc và tâm; ngay cả giới học 
giả Duy thức đời sau cũng vẫn thừa nhân một cách tương 
đối mà thôi. _ 
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Nói đến nhân duyên thế gian, sự tổn tại của sáu cõi 
chính là sự tôn tại của hai phương diện tâm lý và vật lý, 
tức là tâm và sắc; ái và thú xưa nay chỉ cho ái và thủ 
của thân và tâm tương ưng với các hành (động lực); ngay 
cả hai món hoặc và nghiệp cũng không được phân tách 
một cách nghiêm chỉnh. Nhưng đời sau lại đem hai món 
này phân định, họ cho rằng hoặc là tất cả các phiển não 
của vô minh, ái và thủ là sự tác dụng của nội tâm. Còn 
nghiệp thuộc về sắc pháp; có người nói nó là phi sắc phi 
tâm; lại có nhiều vị học giả tìm cách giải thích cho nó 
là tâm sở tư hoặc tác dụng của tâm và tâm sở. Như thế 
mới rõ ràng và bước sang Duy thức luận một cách mau 
chóng. Theo tư tưởng Phật giáo Nguyên thủy thì có nhiều 
điểm bất đồng đối với Duy thức luận. Nhưng khí thế gian 
và hữu tình thế gian đều do hành vi chủ động của tâm 
thông qua thân, miệng, ý để rồi tạo ra tất cả. Cho nên 
người xưa thường gọi Duyên khởi luận của Phật giáo là 
“Đo tâm luận”. Tuy nó không mang chỉ thú của Duy thức 
học Đại thừa, nhưng khuynh hướng chủ đạo là lấy tâm 
làm nguyên nhân chính, nhưng xác thực là rất dễ dàng 
bị mọi người lầm tưởng đó là Duy thức học. Như trong 
kinh ghi: 


Này các Tỳ kheo, ta hhông thấy có một thứ sắc nào 
loang lổ như màu sắc của lông chừm, tâm còn hơn thế 
nữa. Tại sao? Táảm của các loài súc sanh có nhiều thứ 
nên màu sắc cũng mang nhiêu loại. Cho nên, này các Tỳ 
kheo! Khéo quan sát tâm màình, thí như người thợ nặn 
Uò đệ tử của mình hhéo dùng đất nguyên chết để rồi chế 
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tạo rơ các Uuật có đủ các màu sốc, tùy ý muốn nặn Uuẽ các 
loài hình tượng gì cũng đêu được”, 

Sở dĩ sắc pháp có nhiều loại là bởi nội tâm dấy khởi 
nhiều loại vọng tưởng. Nếu như không nghiên cứu từ hệ 
thống Duyên khởi luận để lý giải thì hẳn rằng chúng ta 
cảm thấy bản kinh này là trình bày Duy thức luận. Đặc 
biệt là người thợ vẽ, vẽ đắp các hình tượng được nêu làm 
thí dụ ở trên đã khiến cho chúng ta dễ dàng liên tưởng 
đến thí dụ được nêu trong kinh Hoa Nghiêm “Tám như 
công họa sư, họa chủng chủng ngũ ấm... uô pháp nhỉ bất 
£ạo” (tâm như người hoạ sĩ, vẽ các thứ ngũ ấm... không 
pháp nào không họa được). Như vậy, chúng ta nhận thấy 
rằng tư tưởng kinh AÁ-hờm với thuyết Duy tâm luận của 
kinh Hoa Nghiêm quả thật có sự ảnh hưởng rất sâu sắc. 


Thuyết Tùy tâm sở biến phát xuất từ sự thực chứng 
của giới, định và tuệ. Thuyết Giải thoát luận của Phật giáo 
Nguyên thủy xác thực là không phải do cải tạo từ thế giới 
vật chất, cũng không phải cầu giải phóng khỏi từ những tổ 
chức của xã hội, càng không thể cải thiện từ cơ cấu sinh lí, 
mà chủ yếu là do sự giải thoát của nội tâm chúng ta, bởi 
nội tâm không chịu sự tác động của ngoại cảnh. 


Tam vô lậu học giới, định và tuệ vốn bao quát hết 
thảy chánh hạnh của thân và tâm. Thế nhưng một số 
học giả đời sau lại nói “Ngũ pháp thị đạo”. Bỏ đi hành 
vi của thân và khẩu mà thiên trọng về nội tâm, vì thế 
Phật giáo bắt đầu tiến lên Duy thức luận. Điều này xác 
thực không phù hợp với tám chi thánh đạo của đức Thích 


(1) Tựp A-hàm, kinh số 367, quyển 10 
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Tôn. Thế nhưng Phật giáo điều nhu được chánh hạnh của 
thân tâm, nghiêng nặng về tinh thần tu tập định và tuệ, 
trong đó vấn đề trí tuệ đặc biệt được chú ý. Tuy không 
nói rõ về sự biến hoá tùy tâm của căn thân và khí thế 
giới, căn thân không tránh khỏi sự biến hoại, còn thế 
. giới thì bị phụ thuộc vào sự cộng nghiệp. Cho nên việc 
xem trọng nội tâm cũng được tuyên bố rằng, cái chủ đạo 
của thức chính là sự tạp nhiễm, cái chủ đạo của trí tuệ 
chính là sự thanh tịnh, vì thế trên thực tế ở đây là ám 
chỉ cho thuyết Duy tâm luận. 


Những học giả Đại thừa dựa vào những kinh nghiệm 
thực chứng về giới, định và tuệ, đồng thời nhấn mạnh 
năng lực tu trì, họ cho rằng do sự chuyển biến của nội 
tâm mới dẫn theo căn thân và khí thế giới chuyển biến, 
thiết lập ra quan điểm Tịnh độ luận và Ý sanh thân luận 
trong Duy tâm luận. Duy tâm luận của thanh tịnh hoàn 
điệt, không thể nói là không có sự liên quan với thuyết 
Tùy tâm sở hiện. 

Hai phương diện tạp nhiễm hay thanh tịnh đều lấy 
tâm làm chủ, vấn đề này vốn được các học phái cùng 
chấp nhận. Các phái Hữu bộ cho rằng thật có những tự 
thể sắc tâm sai biệt, nhưng sức mạnh của tâm lại mạnh 
hơn nhiều. Do tâm mà tạo ra tất cả các nghiệp thiện 
ác, sắc pháp và tâm pháp v.v.. mới theo duyên mà sanh 
khởi. Các sắc giống như chất liệu còn tâm giống như 
công nhân, hết thảy các loại hình kiến trúc tuy đo người 
thợ thiết kế và xây dựng thành, nhưng những thứ được 
tạo ra hoàn toàn không phải là người thợ. Thế nên, do 
sự nhiễm tịnh của tâm thức mà chúng sanh và thế giới 
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mới có sự nhiễm tịnh, nhưng hoàn toàn không phải chỉ 
một tâm ấy. 


Như nh bộ, tuy chủ trương nghiệp lực huân tập nội 
tâm, nhưng đương khi hạt giống của nội tâm hiện hành ra 
cảnh giới bên nguài, hạt giống đó tuy ở bên trong nội tâm, 
nhưng cảnh giới lại ở ngoài tâm. Do đó trên phương diện 
tạp nhiễm lưu chuyển và thanh tịnh hoàn diệt của thuyết 
Duyên khởi được các nhà học giả Tiểu thừa đồng tình thừa 
nhận nó là “Do tâm sở tạo”, “Tùy tâm sở biến”, nhưng t.ó 
vẫn không thể trở thành tư tưởng Duy thức chính thức 
được. Với nhãn quan của học giả Duy thức, tất cả vấn để 
nhiễm hay tịnh cũng đều do tâm tạo ra, đó chính là tư 
tưởng Duy thức. Như phần Ngũ giáo thập lý trong luận 
Thành Duy Thức, khi chứng minh thức A-lại-da, luận chủ 
có dẫn chứng đoạn kinh A-hàm như sau: “Tám tạp nhiễm 
cho nên hữu tình tạp nhiễm, tâm thanh tịnh cho nên hữu 
tình thanh tịnh”°), Lại có đoạn “Do sự tập khởi của chủng 
tử các pháp nhiễm tịnh nên chỗ ấy gọi là tâm”?. Như vậy, 
xem ra thì các tư tưởng Duy thức “Duy tâm sở tạo”, “Tùy 
tâm sở biến” được phát xuất từ Duyên khởi luận của Phật 
giáo Nguyên thủy là điều quá rõ ràng. 


Bốn chi thức, danh sắc, lục nhập, xúc trong Duyên 
khới luận là đứng vững trên lập trường Nhận thức luận, 
vấn đề ở trên đã khảo sát qua. Điều này có quan hệ mật 
thiất với tư tưởng Duy thức “Tức tâm sở hiện”. Thuyết 
“Căn cảnh hòa hợp sanh thứ:” là nói cho những người 
không hiểu Phật pháp, họ không những không hiểu mục 


(1), (2) Trích luận Thờnh Duy Thức quyển 3 và 4 
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đích của Duy thức mà còn cố tình hiểu lầm, cho Phật pháp 
là Duy vật biện chứng. Nhưng đứng trên nhận thức luận 
của các chi Duyên khởi thì chủ nhân của nhận thức chính 
là thức, duyên thức mới có danh sắc, lục nhập, xúc. Đây 
chính là nói đến đối tượng được nhận thức (danh sắc) phải 
nhờ vào thức chủ quan mới có khả năng tồn tại. Ngược lại, 
sự hoại diệt của danh sắc cũng phải đợi sau khi thức diệt 
thì danh sắc mới diệt một cách triệt để. Trong kinh cũng 
từng đã thảo luận về vấn đề này. Trong đó ghi: 


“Đo đâu mà hhông có tứ đại, đất nước gió lửa diệt? 
Do đâu mà không có thô tế, dài ngắn, xếu đẹp? Do đâu” 
mù không có danh sắc, uĩnh uiễn diệt không còn gì ? 
Phải hết sạch thúc uô hình, uô lượng tự hữu quang, thức 
diệt tứ đạt diệt, thô tế, xấu đẹp cũng diệt, các danh sắc 
mày diệt, thúc diệt, mọi thứ khác đều diệt”) 


Theo định luật thức duyên danh sắc, thức diệt thì 
danh sắc diệt, khi chúng ta quan sát trong nhận thức 
luận, tất cả nhận thức ấy rất dễ dàng giải thích, vì ý 
tượng do tâm sở hiện. Nếu như không thể hiểu một cách 
đúng đắn về Duyên khởi luận là do nương vào nó, nhưng 
không thể rời nó cũng không phải là tức nó mà hiện 
khởi, thế thì tư tưởng Duy thức được hiểu một cách tự 
nhiên rằng, nó từ tự tâm của chúng ta mà hiện khởi. 

Trong Duy thức học, lấy thời gian khi thức nhập thai 
làm tiên để, nhờ nhập thai nên chủng tử huân tập được ` 
cất dấu ở trong thức, đần dần phát triển thành căn thân. 
Đó chính là thuyết Duy thức “Nhân tâm sở sanh”. Tức là 


(1) Kính Kiên Cố thuộc Trường A-hàm, quyển 16 
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nó căn cứ theo chi thức trong mười hai chi Duyên khởi 
và quá trình hoạt động từ thức đến danh sắc, lục nhập. 
Duy thức học của phái Du-già là chú trọng đến quả báo 
của thức trong nghiệp cảm. Không chỉ luận Thành Duy 
Thức dẫn câu: “Thức duyên danh sắc, danh sắc duyên 
thúc” và “có sắc căn thân thì có pháp chấp thọ” hoặc “có 
tâm dị thục thì có cảm nghiệp thiện ác” để chứng mình 
thức A-lại-da của nó là sự chấp thọ của quả báo dị thục 
và căn thân; luận Hiển Dương Thánh Giáo lại dẫn chứng 
chi thức một cách rõ ràng để chứng minh thức A-lại-da: 
“Làm thế nào để biết được thúc này? Như lời của đức 
_Như Lai nói: Do bị uô mình che lấp, bị úL hết trói buộc 
nên bẻ phàm phu ngu sL bị chiêu cảm bởi tấm thân hữu 
thức. Ở đây nhằm thuyết mình rõ uấn đề dị thục trong 
thức A-lại-da. Ngài lạt nói: Năm món chủng tử là thúc 
hữu thủ, túc là thuyết minh rõ tất cỏ các chủng tử ở 
trong thúc A-lại-da”?. 


Theo giới học giả Duy thức, tư tưởng Duy thức của 
thuyết Nhân tâm sở sanh được thiết lập căn cứ trên cơ 
sở Duyên khởi luận, ở đây tôi không chú trọng nhiều. 


Quan điểm Duy thức Ánh tâm sở hiện lại căn cứ vào 
chi vô minh của thuyết Duyên khởi. Trong kinh thường 
nói “Do Vô minh che lấp” nhưng che lấp cái gì? Do tính 
chất vô tri của vô minh che phủ chân lý. Đồng thời trong 
kinh lại nói: “Tâm của chúng sanh bị tham sân sỉ làm ô 
nhiễm”. Lại nói: “Tám tánh của chúng sanh uốn thanh 
tịnh nhưng bị bhách trần phiền não làm ô nhiễm”. Vô 
minh chứa đựng tất cả phiền não; giữa tâm tánh và pháp 


(1) Luận Hiển Dương Thánh Giáo quyển 1 
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tánh cũng có sự liên quan mật thiết với nhau. Do đó, tư 
tưởng tâm bị tạp nhiễm và bị vô minh che lấp đã phát 
sanh ra một xu hướng chung. Tư tưởng tâm bị khách 
trần phiền não làm ô nhiễm mà khởi ra các pháp bất 
tịnh, được giới học giả Duy thức đời sau phát triển thành 
tư tưởng tập khí tạp nhiễm che lấp tâm thanh tịnh, rồi 
khởi tư tưởng tất cả cảnh giới hư vọng. 


Tư tưởng Duy thức học của phái Du-già phần lớn không 
chấp nhận quan điểm này, nhưng khi tiếp cận với những 
kinh luận của Phân biệt thuyết bộ trong hệ Đại chúng 
thì họ lại chú trọng vào việc phát huy điểm này. Phái 
chủ trương vọng tâm lại chú trọng vào phương diện cđỉ?: 
ứng của nghiệp lực, bản thức hàm chứa tất cả các chủng 
tử, ở trong nghiệp cảm mà khởi ra hết thảy. Phái Chân 
tâm lại chú trọng vào sự che lấp của phiển não, ephiển 
não huân tập làm ô nhiễm bản tâm vốn thanh tịnh, rồi 
từ trong bản tâm thanh tịnh ấy phản ánh ra vọng tướng. 
Tất cả các học phái trên, mỗi phái có sự chú trọng vào 
sự nhận định riêng của mình, rồi đem khai triển thành 
những lý luận rất mơ hồ gần như đối lập lẫn nhau. 


Tóm lại, tư tưởng Duy thức bắt nguồn từ Duyên khởi 
luận, có thể nói nó là một phương pháp trình bày về 
pháp Duyên khởi. Trong kinh, phần nhiều chỉ trình bày 
các xu hướng trọng tâm của Duyên khởi mà thôi. Sở dĩ 
có môn Duy thức học trong Phật giáo, không thể nói là 
không có nguyên nhân, cùng lắm cũng chỉ có thể nói là 
có chút cường điệu thôi. Đoạn trình bày ngắn ngủi này, 
chúng ta có thể kết luận tại đây. 


ẩn 19ai 
TƯ TƯỞNG DUY THỨC 
TRONG PHẬT GIÁO BỘ PHÁI 





Chương l 
SƠ LƯỢC VỀ PHẬT GIÁO BỘ PHÁI 


I. VÀI NÉT VỀ TÌNH HÌNH PHÂN CHIA BỘ PHÁI 

Nói đến Phật giáo Bộ phái tức là chỉ cho Phật giáo 
hình thành bằng những dị chấp bất đồng, không kém 
phần rối ren của Phật giáo Tiểu thừa kể từ sau khi đức 
Thế Tôn vào niết bàn. Phạm vi của bài này, chúng ta 
không phải đi khảo cứu về sự thật lịch sử cũng như 
nguyên nhân và quá trình phân phái lúc bấy giờ, mà chỉ 
đúc kết lại quá trình nghiên cứu để trình bày một cách 
khái quát. 

Quá trình phân chia bộ phái không phải là ngẫu 
nhiên, mà bắt đầu diễn ra từ sự khai triển các mối quan 
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hệ khác nhau trong nội bộ Phật giáo vốn đã hàm chứa 
sẵn tính chất khả đi phân chia. Đức Thích Tôn tùy theo 
căn cơở của chúng sanh mà nói pháp, do đó trên phương 
diện lý luận hay trên thực tiễn đều có những cách thức 
diễn bày khác nhau. Đó là nguyên nhân chủ yếu dẫn 
đến sự phân chia bộ phái. Cuộc kết tập kinh điển lần 
thứ nhất (ngũ bách kết tập) ở thành Vương Xá dưới sự 
chỉ đạo của phái khổ hạnh yếm ly, cấp cầu tự chứng. 
Phái này chấp chặt vào từng chi tiết nhỏ nhặt của giới 
luật, chán ghét nữ tánh và xem thường Bồ-tát đạo. Từ 
đó khiến cho Phật giáo về sau hình thành nên hai bộ 
phái lớn. Đa số các phái tuy chấp nhận Ngũ bách kết tập 
nhưng họ chỉ giữ nguyên những giới điều căn bản của luật 
học cùng với việc phát triển thuyết Bồ-tát đạo. Các cuộc 
tranh luận về việc lược bớt những giới điều không cần 
thiết, trong đó tranh cãi tám việc như Nội túc” nên khai 
hay không khai và cùng các truyền thuyết “Ngoại giới 
hết tập”, “Di-lặc kết tập” đều biểu hiện rõ sự phân hoá 
tư tưởng của các bộ phái. Giả sử đương thời có các cuộc 
kết tập khác nhau xảy ra thì điều ấy không thể có. Sau 
khi Phật nhập niết bàn khoảng hơn một trăm năm sau 
thì có mở cuộc “Phát bách bết tập” (cuộc kết tập gồm có 
bảy trăm Trưởng lão) tại thành Tỳ-xá-ly, nhưng cuộc kết 
tập này dẫn đến sự tranh chấp trong nội bộ Phật giáo 
(1) Theo Thiện Kiến Luật, Ty-bà-sa 1, Luật Tứ Phần 45, Luật Ngũ Phản 50, 

sau khi Phật nhập điệt 100 năm, Tỳ-kheo Bạt-xà-tư thuộc chủng tộc Bạt- 

kỳ đề xướng 10 việc hợp pháp trong đó như Nội túc sự... đưa đến việc 


tranh luận trong giáo đoàn (dẫn theo Từ Điển Phật Học Huệ Quang, 
Thích Minh Cảnh chủ biên, NXB TP. Hồ Chí Minh, Tập I, Tr.440) 
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rất gay gắt. Đáng nói là nhóm Tỳ kheo Bạt-kỳ ở trung: 
tâm phía Đông thành Tỳ-xá-ly (vùng hạ lưu sông Hằng) 
và nhóm Ty kheo Ấp-Ba-lợi ở trung tâm phía Tây (vùng 
thượng lưu sông Hằng, thuộc nước Ba-lợi-đa-đát-la mà 
trong Tây Vức Ký ngài Huyền Trang từng nói đến) ngay 
từ lúc đầu hiển nhiên là phân hoá thành hai bộ phái 
lớn. Tương truyền đương thời Đại chúng bộ cho rằng, ắt 
phải có cuộc kết tập lại. Nhưng ý kiến trên không được 
chấp nhận, từ đó phân thành hai bộ phái, mỗi bên tự 
kết tập cho mình; sự phân hoá giữa Thượng tọa bộ và 
Đại chúng bộ mới bắt đầu chia chẻ. Tuy nhiên, thời gian 
phân chia của hai bộ phái này lại còn rất chậm, mà đây 
là tiền thân của hai bộ phái đối lập về sau. Trong nội bộ 
của hai bộ phái này, trên tư tưởng lại cũng không có sự 
thống nhất, từng tập đoàn tư tưởng nhỏ đần dần phân 
thành các chỉ nhánh một cách rõ ràng. Thượng tọa bộ 
phân thành Phân biệt thuyết bộ và Thuyết nhất thiết 
hữu bộ cùng với Đại chúng bộ trở thành ba bộ phái. Ba 
bộ phái này làm thành một thế đứng chân vạc. Điều này 
bất luận là trên phương diện truyền thừa Luật học hoặc 
bất đồng của những luận điển, hoặc theo sự giải thích 
của người xưa đều có ba hệ thống lớn này. Sự phân chia 
của hai bộ phái Phân biệt thuyết và Thuyết nhất thiết 
hữu xảy ra vào thời đại vua Asoka. Ít lâu sau, từ trong 
Thuyết nhất thiết hữu bộ lại theo đà phân chia, thành 
lập nên Độc tử bộ. Như thế, hợp lại thành bốn bộ phái 
lớn của Phật giáo Tiểu thừa. Sự phân chia của bốn bộ 
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phái lớn này có quan hệ đến khu vực, văn hoá và ảnh 
hưởng cả ngườ' truyền thừa. Năm việc tranh luận của 
Đại Thiên”? cũng xảy ra vào thời đại vua Asoka, nó cững 
có vấn đề có liên quan đến sự phân chia của bốn bộ phái 
lớn này. 


* 


(1) Năm việc tranh luận của Đại Thiên được quy kết trong bài kệ như sau: 


Dư sở dụ, vô tr (Còn Bị dẫn dụ, còn sự không biết 
Do dự, tha linh nhập Còn điều hoài nghì, còn nhờ người khác 


Đạo nhân thanh cố khởi Chứng nhập Thánh dạo cũng nhờ âm thanh 
Thị danh chân Phật giáo Như thế gọi là Chân thật Phật dạy) 


1. Dư sở dụ (Bị dẫn dụ): A-la-hán tuy không nằm mơ thấy hành dâm, 
nhưng còn phiền não và xuất tinh, hoặc bị ma vương đem tỉnh khí của người 
khác vấy bẩn vào y, làm như xuất tỉnh để phá hoại tâm thanh tịnh của 
hành giả. 


2. Vô tri (còn sự không biết): Vô tri có 2 thứ: Nhiễm ô vô tri và Bất 
nhiễm ô vô tri, các vị A-la-hán không còn vô tri nhiễm ô nhưng vẫn còn vô 
tri bất nhiễm ô. 


3. Do dự (còn điều hoài nghi): có 2 thứ là nghi Tùy miên và nghi Xứ 
phi xứ. Bậc A-la-hán chưa đoạn Xứ phi xứ, tuy là bậc thánh mà vẫn còn 
nghi hoặc. 


4. Tha linh nhập (được người khác giúp): A-la-hán phải nhờ sự ấn chứng 
của Pkật mới biết mình đã chứng A-la-hán. Như Xá-lợi-phất là người trí tuệ 
đệ nhất. Mục-kiên-liên là người Thần thông đệ nhất v.v... cũng phải nhờ sự 
ấn chứng của Phật mới biết mình đã giải thoát. 


5. Đạo nhân thanh cố khởi (chứng nhập Thánh đạo cũng nhờ âm thanh): 
A-la-hán là bậc tu tập nhiều đời nên khi sắp chứng đạo, nhân nghe Phật nói 
kbổ, vô thường, vô ngã thì chứng nhập thánh quả. Như vậy trừ lời Phật nói 
ra mà có nhiều người hiện tại chứng quả, có nhiều người chán khổ, tự kêu 
hai tiếng “khố thay!” mà chứng quả Thánh. 


Theo quan điểm của Hữu bộ thì ð việc của Đại Thiên để xướng là phi 
Phật giáo, vọng ngữ, tà thuyết. Do đó đưa đến sự phân hóa giáo đoàn thành 
2 bộ là Thượng tọa bộ và Đại chúng bộ 


(Dân theo Tù Điển Phật Học Huệ Quang, Thích Minh Cảnh chủ biên, 
NXB TP. Hồ Chí Minh, Tộp II, tr.1333-1334) 
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Đại chúng bộ phát triển tại vùng Đông Nam Ấn Độ, 
còn Độc tử bộ và Phân biệt thuyết bộ thì mở rộng tại 
vùng Trung Ấn và Tây Nam Ấn, Nhất thiết hữu bộ phát 
triển tại vùng Tây Bắc Ấn. Ở đây chỉ nói đến khu vực 
trọng tâm của họ giáo hoá chứ hoàn toàn không phải là 
phân chia ranh giới một cách tuyệt đối. Nếu chúng ta 
so sánh thì Phân biệt thuyết bộ có thể tiếp cận với giáo 
nghĩa nguyên thủy của Phật giáo; còn Đại chúng bộ thì 
giàu tính chất tưởng tượng; Thuyết nhất thiết hữu và Độc 
tử pộ lại bị câu nệ vào các phương diện trên. Từ hai bộ 
phái căn bản này lại phân ra thành 18 bộ nhỏ hoặc còn 
nữa chứ không phải chừng ấy, phần nhiều là do bất đồng 
về kiến giải; bất đồng về kết quả quan sát của Phật giáo 
Đại thừa, đại loại là như trên vậy. Ở đây, việc phân chia 
của các phái cuối cùng cũng có nhiều truyền thuyết mâu 
thuẫn nhau, đem ra nghiên cứu và so sánh, nếu Đồng 
điệp bộ thuộc Phân biệt thuyết bộ, Chánh lượng bộ thuộc 
Độc tử bộ, chúng lại có sự liên quan đến truyền thuyết 
phân phái của Đại chúng bộ; còn Đại chúng bộ lại liên 
qua đến truyền thuyết phân phái của Thượng tọa bộ, như 
vậy mới tương đối chính xác và thích đáng hơn. Các phái 
nhỏ này tự phân thành từng học phái riêng biệt, vì vượt 
ra ngoài phạm vi nghiên cứu bản thân tôi, cho nên có 
thể trình bày so sánh theo quan điểm khách quan. Ở đây 
xin hệ thống lại thành một biểu đồ để có cơ sở nghiên 
cứu so sánh một cách chính xác và thỏa đáng hơn, trong 
đây chỉ lược bớt mà không nói. 
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Đại chúng bộ 





Nhất thuyết bộ 


Thuyết giả bộ 
Kê dân bộ | 


Đa văn bộ 
Thuyết xuất thế bộ 


Thượng tọa bộ — Thuyết nhất thiết hữu bộ — Thuyết chuyển bộ 


Chánh lượng bộ 
Pháp thắng bộ 





Hiền vị bộ 
Lục thành bộ 
Hóa địa bộ 
Ấm quang bộ 
Phân biệt tuyết 





Pháp tạng bộ 
Hồng y bộ 
(Đồng diệp) 


II. SỰ PHÂN HOÁ VÀ XU THẾ CỦA THƯỢNG TỌA BỘ 


Tư tưởng trọng tâm của Phật giáo Nguyên thủy là 
pháp Duyêr. khởi, là ba pháp ấn của Duyên khởi. “Chư 
hành uô thường” là thích ứng với phong tục khổ hạnh 
của Ấn Độ, tư tưởng này quả là mang ý vị yếm ly rất 
đậm nét. Nhưng pháp Duyên khởi trên phương diện lưu 
chuyển tức la nguyên tắc nhân quả tương tục của hai đế 
Khổ và Tập cũng chính là trên phương diện Sanh diệt 
vô thường. “Chư pháp uô ngã” shính xác là chỉ ra những 
nguyên tắc, phương pháp thực tiến từ sự sanh diệt của 
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thế gian đạt đến tịch tịnh niết bàn; chánh kiến trong 
Bát chánh đạo cũng giống như vậy. Trong Phật giáo 
Nguyên thủy, khi nói về phương diện niết bàn tịch tịnh 
thì họ nói vô cùng đơn giản. Đúng như thế, đây là cảnh 
giới của bậc thánh. Suy luận theo danh tướng thì dễ 
đàng mô phỏng qua hình nhi thượng học vậy. Tam pháp 
ấn này chính là ba tướng của chánh pháp, cũng chính 
là ba quá trình của người tu học Phật pháp. Quá trình 
phân chia và diễn biến của các học phái đời sau có sự 
liên quan. đến việc phát hay nghiêng trọng về ba pháp 
ấn này. Ở đây, chúng ta khảo sát qua ba thờ: kỳ phát 
triển của Phật giáo cùng với thế đứng chân vạc của ba 
bộ phái của Phật giáo thời kỳ sau. Như vậy mới có thể 
thấy rõ một cách toàn vẹn. Nói rõ hơn nghiêng trọng về 
một pháp ấn nào đó trong ba pháp ấn để làm căn cứ lý 
luận, làm điểm xuất phát để khảo sát và thuyết minh, 
vì thế trên tư tưởng tự nhiên phân thành ba hệ thống. 
Ba hệ thống này thích ứng với trình tự phát triển của tư 
tưởng. Căn cứ vào Tam tạng giáo điển, thì vô thường là 
trung tâm luận của Tiểu thừa, tiến đến Cộng Đại thừa 
giáo tức là tánh không trung tâm luận của Đại thừa, lại 
tiến thêm một bước nữa là Bất cộng Đại thừa giáo tức là 
chân thường trung tâm luận của Nhất thừa. Trong mỗi 
thời đều có đủ cả ba hệ tư tưởng, nhưng mỗi tư tưởng 
là một trào lưu đặc trưng của thời đại đó. Nói đến Phật 
giáo thời kỳ sau, vô thường luận của phái Du-già (thuộc 
pháp ấn thứ nhất), tánh không luận của phái Trung quán 
(thuộc tháp ấn vô ngã), chân thường luận của phái Kiên 
tuệ (pháp ấn Niết bàn tịch tịnh). Khảo cứu nguồn gốc 
sâu .xa của ba tư tưởng này, mỗi bên đều thiên trọng về 
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một pháp ấn mà triển khai ra ba hệ thống tư tưởng bất 
đồng. Nhìn từ sự phát triển của Phật giáo, quan điểm 
Chân thường là một hệ tư tưởng khá nổi bật của thời 
đại, quan điểm Vô thường luận của phái Du-già lại có 
liên quan đến tư tưởng Vô thường của Phật giáo ở thời 
kỳ đầu, quan điểm Tánh không của phái Trung quán là 
sự tiếp nối của tư tưởng thời kỳ thứ hai. Giả sử chúng 
ta khảo cứu về ba trào lưu tư tưởng lớn này đến thời 
kỳ Phật giáo bộ phái, như thế tất nhiên quan điểm vô 
thường là tư tưởng chủ đạo; Quan điểm Tánh không luận 
cũng đã hình thành một hệ thống quy mô khá rõ ràng; 
Chân thường luận cũng đã có đầu mối. Chúng ta cần phải 
nghiên cứu sự quan hệ quá trình phát triển tư tưởng của 
bộ phái Phật giáo và Phật giáo Đại thừa, có thể khảo 
sát theo ba luận để gồm Duy thức, Tánh không và Chân 
thường. Ba trào lưu tư tưởng lớn của Đại thừa tuy đều có 
sự quan hệ mật thiết lẫn nhau trên cả ba phương diện, 
nhưng mỗi bên lại có sự thiên trọng khác nhau. Ba trào 
lưu tư tưởng này chính là sự khai triển một cách cụ thể 
trong ba pháp ấn mà ra. Giống như Bản thức trong Duy 
thức học, sự biến hiện của chủng tử và tập khí, chúng 
đều có sự liên quan mật thiết với vô thường luận của 
duyên khởi lưu chuyển. Chúng ta nghiên cứu về sự liên 
quan của Phật giáo bộ phái với sự phát triển của tư tưởng 
Duyên khởi lưu chuyển, tuy không hẳn là phải nghiên cứu 
qua Duy thức luận, nhưng rất có thể thấy tư tưởng Duyên 
khởi lưu chuyển dẫn đường cho nền Duy thức học của Đại 
thừa Phật giáo. Lấy Vô thường luận của thuyết Duyên 
khởi lưu chuyển làm tư tưởng trọng tâm của Duy thức học, 
đây chính là chủ đề nghiên cứu của quyển sách này. 
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Sự phát triển và phân hoá của tư tưởng Phật giáo có 
quan hệ với vấn để vô cùng quan trọng, đó là luân hồi 
trong nghiệp quả tương tục. Đây không phải là xu thế 
phủ nhận luân hồi trong ba đời của giới học thuật Ấn Độ 
_ đương thời. Ngoại trừ một số ít ngoại đạo tà kiến ra thì 

ở Ấn Độ thuyết luân hồi đã trở thành sự thật được giới 
học giả đồng tình chấp nhận. Vậy thì vấn đề này có khó 
khăn gì cần giải quyết hay không? Thông thường ngoại 
đạo muốn thuyết minh về vấn đề luân hồi trong ba thời 
gian, hẳn nhiên phải thiết lập nên một cái tự ngã thường 
tồn (linh hồn), khi có cái tự ngã thường hằng bất biến 
rồi mới có vấn đề người làm với người chịu. Từ kiếp trước 
đến đời hiện tại rồi từ hiện tại kéo về tương lai, giống 
như một người đi từ căn nhà này rồi vào một căn nhà 
khác. Vậy thì sự chuyển biến của loài trời người và các 
loài súc sanh khác nào là một diễn viên đang múa diễn 
trên sân khấu, lúc thì đóng vai vị Tiên, mang phong thái 
đạo mạo, lúc thì hoá trang thành vai kẻ ăn mày. 


Đặc diểm giáo pháp của đức Thích Tôn như chúng 
ta đã bàn đến Chư hành vô thường được nói ở trong ba 
pháp ấn, do vô thường cho nên có khổ, là vô ngã. Hết 
thảy hiện tượng trên thế gian đều không ngừng biến hoá, 
không một vật nào có thể tổn tại trong tính chất bất 
biến cả. Như sanh mạng của con người từ lúc sanh cho 
đến lúc chết, tuy hiện thấy có sự an định tương đối trong 
một thời gian, nhưng thật ra nó cũng nằm trong phạm 
trù biến thiên đời đổi cả, không chỉ biến đổi trong từng 
năm tháng mà là biến đổi trong từng sát na với thời gian 
rất ngắn ngủi. Vì vậy thần ngã của tức uẩấn ly uấn mà 
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ngoại đạo chấp lấy, Theo quan điểm của Phật giáo thì đó 
là kiến chập vô cùng căn bản, xuất phát từ sự điên đảo 
mà ra, cầu phải phủ nhận sự tổn tại đó một cách triệt 
để. Tuy nhiên tất cả đều không ra ngoài quỷ đạo của tiến 
trình biến đổi, là khổ là vô ngã, nhưng đức Thích Tôn 
hoàn toàn không phủ nhận nghiệp quả duyên khởi của 
quá trình luân hồi trong ba thời gian, để chứng minh cho 
vấn đề này, Ngài thường lấy “ngọn đèn” và “dòng nước” 
để làm luận chứng rồi kiến lập nên sinh mạng quan là 
vô thường khác với ngoại đạo. 

Đức Phật thường nói, Duyên khởi là giáo pháp vô 
cùng sâu sắc, khó có thể thông đạt hết được. Hàng đệ tử 
của đức Phật đối với nhu cầu tự hành hoá tha thì nhận 
thấy vấn đề Duyên khởi trong vô thường luận cần phải 
được giải thích rõ ràng. Vì vậy mà mọi người đều tiến 
hành khảo sát, lý luận theo hệ thống triết lý. Các hành 
vốn đã là sát na sanh diệt, vậy thì thân tâm trong đời 
hiện tại tạo nghiệp có liên quan gì đến thân tâm thọ quả 
ở đời sau hay không? Thọ nghiệp sớm đã tiêu mất còn lại 
thân tâm thọ quả lại không tạo nghiệp, nếu vậy thì làm 
sao thành lập được lý luận là “ lờm tự chịu”. Sự quan 
hệ giữa vấn đề luân hồi và giải thoát cũng lại như vậy, 
khó mà giải thích một cách logíc rạch ròi được. Sự tiêu 
mất của sát na sanh diệt là nghĩa gì? Phải chăng là tiêu 
mất một cách triệt để hay sao? Giả sử diệt là sự biến mất 
như không còn gì cả, thế thì cái chẳng có gì ấy chẳng có 
tác dụng gì, vậy làm sao sanh khởi ra tất cả pháp ở đời 
vị lai? Giả sử nó vẫn còn tồn tại, đã còn tôn tại thì vì sao 
lại nói là diệt được? Nếu nói theo nghiệp lực thì nghiệp là 
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thường hay vô thường? Nếu nghiệp là vô thường thì vừa 
sanh ra đã điệt mất, vậy làm sao gọi là nghiệp lực trải 
qua trăm kiếp ngàn đời cũng không mất được? Nếu như 
cho nghiệp luôn tổn tại mãi mãi thì sao gọi là Chư hành 
vô thường? Nếu đúng là tồn tại thì nghiệp tồn tại ở đâu? 
Là bên trong hay bên ngoài? Là quá khứ hay hiện tại? 


Theo sự nhậm trì của nghiệp lực tương tục qua ba 
thời gian này, khi quán sát thì đó chính là sanh mạng 
quan sinh động, và tự nhiên hiểu thấu được ý nghĩa 
thâm áo khó thấy khó biết của nó, tất nhiên phải lý 
luận, giải thích thêm. Giống như vấn đề ký ức ghi nhớ, 
cũng là một vấn đề rất được hàng đệ tử Phật chú ý 
đến. Quá trình từ nhãn căn phát sanh ra thức, nhận 
biết được màu sắc xanh đỏ vàng tím. Nhưng nhãn căn 
và nhãn thức này cũng huỷ diệt trong từng sát na, căn 
thức của sát na sau không phải là căn thức nhận biết 
xanh đỏ của sát na trước. Như thế thì làm sao có thể 
ghi nhớ cái sắc được thấy của sát na trước? Điều này 
chính là nói đến sự sanh tồn trong một thời kỳ, ở trong 
sự biến hoá của tổ chức thân tâm chúng sanh, nó vẫn 
mang tính chất an định bất biến tương đối so với sự 
biến hoá đó, vì vậy nó có đủ khả năng ghi nhớ. Nhưng 
sức ghi nhớ được nói trong Phật pháp lại có khả năng 
ghi nhớ những việc lâu xa trong quá khứ? Thân tâm 
vốn đĩ đã hoàn toàn thay đổi thì làm sao ghi nhớ được? 
Như vậy, ký ức này cùng với sự nhậm trì của nghiệp lực 
là tương đồng chăng? Đây là những vấn đề rất nan giải 
và nghiêm trọng, cần nhanh chóng phải lý giải, thuyết 
minh một cách rõ ràng. 
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Trong hàng ngũ đệ tử Phật, một mặt là nghiên cứu 
thánh giáo của đức Phật khai thị, một mặt là căn cứ vào 
sự thể nghiệm cùng với tư duy biện chứng, vận dụng lý trí 
của mình và mỗi người nêu ra những ý kiến để giải quyết, 
nhưng do tư tưởng bất đồng, ý kiến của họ đề xuất quả 
thật chênh lệch quá nhiều, thậm chí là quá phức tạp và 
nhỏ nhặt. Nhưng nếu đem quy nạp tất cả tư tưởng của họ 
lại thì vẫn có cùng một khuynh hướng nhất quán, khuynh 
hướng ấy là họ đều lấy sự tồn tại hiện thực để làm điểm 
xuất phát của tư tưởng; từ sự suy luận gián đoạn đạt đến 
suy luận tương tục, từ chỗ hiển bày đến chỗ tiềm ẩn, từ 
chỗ thô thiển đến chỗ vi tế, từ chỗ sai biệt đến chỗ thống 
nhất, hoặc giả từ vô thường đến thường trụ, từ vô ngã đến 
hữu ngã. Các nhà tư tưởng này đều lý luận đến vấn đề 
tương tục, tiềm ẩn, vi tế, thống nhất, thường trụ và hữu: 
ngã, từ đó họ đã kiến lập nên những thuyết “Bố: tức bất ˆ 
li”, “Bất đoạn bất thường” mà không trái với chủ thuyết 
“Chư hành uô thường” Vì thế họ đã khắc phục được mọi 
nan giải và nghiêm trọng đã nói ở trên. Nhưng ý kiến của 
họ đề xướng đều có sự liên quan đến Bản thức và chủng tử 
của Duy thức học. Giờ đây chúng ta nên căn cứ theo kiến 
giải của tư tưởng Duy thức làm tiên phong để phân biệt, 
nêu lại những kiến giải bất đồng của các bộ phái. Thuyết 
Nghiệp quả tương tục của Phật giáo Bộ phái, ở đây tuy 
không đi vào nghiên cứu cụ thể từng chi phái nhưng ít 
nhất cũng thấy rõ được bộ mặt thật của chúng. 


Chương II 
NGUỒN GỐC BẢN THỨC LUẬN 


I. KHÁI QUÁT 


Tế tâm tương tục là tiển để của tư tưởng Bản thức 
trong Duy thức học. Nếu muốn lý giải được Tế tâm tương 
tục thì trước tiên phải nghiên cứu, khảo sát từ những thô 
thức gián đoạn. Chúng ta có thể đem hết thảy mọi hoạt 
động của tâm lý phân thành hai loại, đó là tâm vương 
và tâm sở. Tâm vương là chủ thể của tinh thân, tâm sở 
là dựa vào tâm vương để khởi lên tác dụng. Tâm vương 
cũng còn gọi là tâm, ý và thức, tuy mỗi tên gọi có một ý 
nghĩa khác nhau nhưng các bộ phái đều cho cả ba tên gọi 
ấy đều có thể dùng chung được. Sự sanh khởi tác dụng 
hiểu biết của tâm thức cần phải kinh qua rất nhiều điều 
kiện, trong dó điều kiện chủ yếu là phải có cơ cấu cảm 
giác (sáu căn) làm sở y, đối tượng nhận thức (sáu trần) 
làm sở duyên. Vì sự khác biệt giữa sở y và sở duyên nên 
"thức phân thành sáu loại, tức là nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, 
thân và ý thức. 

Căn cứ vào kinh nghiệm tự biết bình thường của thức, 
sáu thức là sanh diệt vô thường, là gián đoạn. Giống như 
trong lúc bị bất tỉnh hôn mê, hoặc trong giấc ngủ sâu 
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không mộng mị, chúng ta đều cảm nhận lúc ấy không 
có sự hoạt động của tâm thức. Trong thánh giáo lại nói, 
người đạt được Vô tưởng định, hoặc Diệt tận định, Vô 
tưởng thiên đều được gọi là vô tâm. Nhưng vô tâm này 
trong loài hữu tình phải được đức Thế Tôn xác nhận. 
Nhưng khảo sát theo một phương điện khác thì có những 
kiến giải hoàn toàn bất đồng. Hữu tình chính là loài có 
tình thức, không thể tách rời hai bộ phận hoạt động giữa 
tâm thức và sanh mạng trong một đối tượng hữu tình. 
Nói cách khác là hai yếu tố tâm lý và vật lý tạo nên 
loài hữu tình, cho nên không thể tách rời chúng ra được. 
Giả sử có loài hữu tình nào đó vô tâm, thử hỏi thân thể 
và tâm thức của hữu tình đó rời nhau hay sao? Nếu rời 
nhau há có khác với loài thảo mộc, cát đá hay người đã 
chết đâu? Phật giáo cho rằng, loài động vật là loài có 
tình thức và sanh mạng, không thừa nhận thảo mộc có 
tình thức, nếu như không nhờ vào mắt để nhận biết có 
tâm thức và không có tâm thức thì nhờ vào đâu để phân 
biệt được loài thảo mộc và loài động vật, loài nào có 
tâm thức, loài nào không có tâm thức? Loài nào có sanh 
mạng, loài nào không có sanh mạng? Trong kinh tuy nói 
Diệt thọ tưởng là định vô tâm, nhưng cũng nói khi đạt 
được Định diệt thọ tưởng thì “hức bhông rời thân” (thức 
bất ly thân); Cho nên loài có tình thức tức nhiên là có 
tâm. Khi hôn mê bất tỉnh thì tâm thức không hiển bày 
ra bên ngoài một cách rõ ràng, nhưng ý thức vi tế vẫn 
luôn tồn tại, chỉ do chúng ta không dễ dàng nhận ra nó 
mà thôi. Thuyết Tế tâm tương tục chính là bắt nguồn từ 
tư tưởng này mà triển khai thành. 
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Ở thời kỳ đầu, bất luận quan điểm của Đại chúng bộ 
hay Thượng tọa phân biệt hoặc Kinh bộ thí dụ, họ đều 
cho rằng thuyết Tế tâm này chính là phần vi tế của ý 
thức. Nhưng khi họ khảo cứu qua một thời gian lâu dài 
mới cùng nhau xác minh, nêu ra chủ trương ngoài sáu 
thức còn có tâm vi tế. Nhưng nguyên lai của thuyết Tế 
tâm cũng có cái khó khăn của nó: Phàm là thức hẳn phải 
có căn sở y và cảnh sở duyên. Đức Thế Tôn căn cứ theo 
sự bất đồng giữa y căn duyên cảnh mà lập nên sáu thức, 
điều này không chỉ là kinh điển Tiểu thừa nói mà ngay 
trong một phần kinh tạng Đại thừa cũng nói như thế. 
Như nói, ngoài sáu thức còn có tâm vi tế, vậy thì tế tâm 
ấy chẳng phải thức thứ bảy hay sao? Điều này hầu như 
trái ngược với văn nghĩa được nói rõ ràng trong thánh 
giáo. Cái sở y và sở duyên (căn và cảnh) của tế tâm cũng 
rất khó để thuyết minh. Cho nên thuyết Tế tâm của thời 
kỳ đầu dều cho rằng, nó là phân vi tế của ý thức. Về sau, 
căn cứ vào sự khai triển thuyết Tế tâm của đức Thích 
Tôn phát minh ra, cũng giống như Ý giới ở trong mười 
tám giới, chi thức trong các chi duyên khởi; Trên mặt lý 
luận dần được hoàn bị. Vì vậy ngoài sáu thức gián đoạn 
mới lập nên một thuyết Tế tâm độc lập thường hằng. 


Tế tâm là cái thức có mặt khi thọ thai và khi mạng 
chung, nó là năng lực nắm giữ và bảo tồn căn thân, là 
cái có sự liên hệ giữa hai mặt trói buộc và giải thoát. 
Nó được thành lập là do nhu cầu của thuyết Nghiệp cảm 
duyên khởi, nó chính là bản chất của sanh mạng. Sự 
khám phá của bộ phái Phật giáo liên quan đến bản chất 
sanh mạng không hoàn toàn giới hạn ở quan điểm Tế 
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tâm, điều này không chướng ngại gì đối với việc trình 
bày một cách toàn diện về nó. Căn cứ vào kinh A-hờm, 
vốn là kinh điển đặc trưng của Phật giáo Nguyên thủy để 
khảo sát về tế tâm thì hiện tượng sanh mạng của chúng 
sanh chỉ là sự hòa hợp của hai yếu tố danh sắc hay còn 
gọi là năm uẩn, sáu giới mà thôi! 

Các danh sắc ấy được hòa hợp và không ngừng chuyển 
biến sanh diệt, luân chuyển qua ba thời gian quá khứ, 
hiện tại và vị lai, hoàn toàn không có một thật thể nào 
hằng hữu bất biến, có thể nói nó vừa là người làm vừa là 
người chịu. Vì thế, vô thường luận của sát na sanh diệt 
được thiết lập ở trong thuyết Nghiệp cảm duyên khởi, 
nó trở thành một vấn đề vô cùng khó khăn. Trước sau 
không ngừng chuyển biến, vậy làm sao thiết lập được 
mối quan hệ của nó? Như vậy Tư tưởng của Phật giáo 
bị phân hoá cũng chính từ đó mà ra cả. Đại chúng bộ 
và Phân biệt thuyết hệ ở trong sự thống nhất tâm thức. 
Thuyết nhất thiết hữu bộ và Độc tử bộ ở trong Bồổ-đặc- 
già-la của năm uẩn hòa hợp mà thiết lập nên tiến trình 
đi chuyển trước sau của nó. Theo lập trường của Phật 
giáo Nguyên thủy về “danh sắc phược, danh sắc giải” 
(tức là nói đến sự trói buộc hay giải thoát đối với danh 
sắc) thì đúng ra Ngũ uẩn thống nhất luận phải có phần 
thích đáng! Nhưng không thể phủ nhận vấn đề tâm thức 
đứng ở vị trí chủ động để lãnh đạo đối với sự trói buộc 
hay giải thoát ấy. Thế thì đứng trên phương điện tâm 
pháp xưa nay không gián đoạn để thiết lập nên trung 
tâm của nghiệp quả duyên khởi, nếu như họ không vượt 
ra ngoài phạm vi đáng có của mình thì tự thân họ cũng 
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có kiến giải rất trác tuyệt. Có thể nói Ngũ uẩn thống 
nhất luận là bình đẳng môn, còn Tâm thức thống nhất 
luận là thù thắng môn. Nhưng bàn đến việc thống nhất 
như thế nào thì ý kiến lại bất đồng. Đối với tác dụng 
của năm ấm hòa hợp, thuyết Nhất thiết hữu bộ kiến lập 
nên giả danh ngã. Giữa mỗi một thật pháp lại không có 
sự liên quan với nhau, vì vậy sự hòa hợp tương tục của 
giả danh ngã mới có thể nói là di chuyển. Nhưng Độc tử 
bộ lại không thừa nhận như thế, đối với sự chuyển biến 
không ngừng của năm ấm họ lại phát hiện ra sự thống 
nhất trong nội tại, cho nên thiết lập ra chủ trương Bất 
khả thuyết ngã. Sự thống nhất của Hữu bộ cũng giống 
như từng lớp sóng chồng lên nhau, lớp trước kéo theo lớp 
sau rồi suy ra; Còn Độc tử bộ vẫn được xem là lớp sóng 
khởi đầu rồi chỉ ra sự thống nhất của nước biển. Cũng 
có thể nói rằng, một bên là sự tập hợp vô cơ còn một 
bên là sự thống nhất hữu cơ. Đối với lập trường tâm thức 
thống nhất thì nghĩa căn bản của Đại chúng bộ và Phân 
biệt thuyết bộ hầu như chưa có một luận thuyết nào nói 
cho rõ ràng. Về sau Kinh lượng bộ thuộc hệ Thuyết nhất 
thiết hữu bộ bám vào quan điểm giả danh tương tục của 
Hữu bộ để chọn ra thuyết Nhất tâm luận. Đại chúng bộ 
và Phân biệt thuyết bộ vẫn theo khuynh hướng Nhất 
tâm là thường và Ý giới là thường, đối lập với Nhất tâm 
luận của Kinh bộ. Hai tư tưởng này đều có cái khó của 
nó: sự thống nhất của giả danh tương tục là phương điện 
máy móc; thống nhất của mặt thường nhất là thuộc về 
Hình nhi thượng học, là tưởng tượng. Hai cực đoan này 
lấy thuyết Hư vọng duy tâm luận cùng với Chân thường 
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duy tâm luận của Phật giáo Đại thừa để khai triển rộng 
ra. Bất luận là đứng trên phương diện ngũ uẩn hay tâm 
vương, tâm sở, khi thuyết minh về sự thống nhất của ba 
đời thì chúng đều có sự liên quan mật thiết với nghiệp 
_ quả duyên khởi và cũng đều là tiền đề của Bản thức luận. 
Tuy dường như giữa Bổ-đặc-già-la và Bản thức không 
quan hệ với nhau, nhưng thực tế thì Bản thức là sự dung 
hợp của các tư tưởng ấy mà ra. Giống như A-lại-da thức 
trong Duy thức học có liên quan mật thiết với Như Lai 
tàng, thuyết Như Lai tàng và thuyết Bất khả thuyết ngã 
cũng có chỗ không thể phân chia được. Do đó, việc tìm 
hiểu nguồn gốc của Bản thức luận này cần phải nghiên 
cứu qua Bổ-đặc-già-la; cũng chính là phải nghiên cứu các 
loại sở y mà Phật giáo Bộ phái đã đề xuất ra. 


II. ĐỘC TỬ BỘ VÀ TƯ TƯỞNG BẢN THỨC 


Vấn đề các pháp vô ngã được giới Phật giáo thường 
bàn luận đến. Hệ thống học phái Tiểu thừa, tuy hoặc giả 
có khuynh hướng của Hữu ngã luận, nhưng họ dám xác 
minh và đề xuất về Hữu ngã luận, chiếm vai trò quan 
trọng bậc nhất đối với Phật giáo bộ phái thì đó phải 
là Độc tử hệ, một hệ phái thuộc Thượng tọa bộ. Độc tử 
bộ và các chi nhánh của nó như Chánh lượng bộ, Pháp 
thượng bộ, Hiền vị bộ, Mật lâm sơn bộ đều thiết lập ra 
thuyết Bổ-đặc-già-la bất khả thuyết. Bổ-đặc-già-la địch 
ý là “Số thủ thú” tức là chỉ cho chủ thể không ngừng bị 
chiêu cảm trong năm nẻo luân hồi, nó vốn là tên khác 
của ngã. Nay họ lại thêm vào hai từ giản biệt Bất khả 
thuyết (không thể nói), đương nhiên thuyết Thần ngã của 


78 TÌM HIỂU NGUŨN 6ỐC DUY THỨC HỤC 


ngoại đạo không thể sánh được. Trong luận C@u-xớ đã 
từng bàn đến lý do mà Độc tử bộ cho Bổ-đặc-già-la như 
sau: “Nấu như xác định không có Bồổ-đặc-giò-la thì nói di 
lưu chuyển trong sanh tử ? Nếu tốt cả chúng sanh đều 
không có ngã thể thì làm thế nào có thể nhớ biết được sót 
na sanh điệt của tâm đối uới cảnh tương tợ đã từng tiếp 
nhận trong quú bhứ!?... Nếu thật là uô ngã thì nghiệp đã 
hoạt điệt, tại sơo sanh quả báo trong đời 0ị lai ?”9), 


Trong luận Thành duy thức cũng có ghi giống như 
trên. Động cơ của phái này thiết lập nên thuyết Bổ-đặc- 
già-la là nhằm giải thích chủ thể của luân hồi và giải 
thoát, giải thích sự bảo trì nghiệp lực và kinh nghiệm, 
những giải thích đó đều xuất phát từ nghiệp cảm duyên 
khởi mà ra. Đức Thích Tôn cũng đã từng nói qua vấn đề 
ấy: “Tu trước đây như thế nào! Như thế nào!”. Do äó Độc 
tử hệ căn cứ vào giáo điển này để họ thiết lập ra Hữu 
ngã luận. 


Từ những động cơ thiết lập này, chúng ta nhiều ít có 
thể biết đến nhiệm vụ của Bổ-đặc-già-la như thế nào, sau 
đây xin nói cụ thể hơn: 


Thứ nhất, Bổ-đặc-già-la là chủ thể luân hồi kéo dài từ 
đời trước đến đời sau. Trong D¡ Bộ Tông Luân Luận nói: 
“Giáo nghĩa của Độc tử bộ uà bổn tông giống nhau,(.....) 
Nếu như các pháp lìa Bồổ-đặc-già-la thì không thể từ đời 
trước chuyển qua đời sơu được. Vì các phúóp nương uào 
Bổ-đặc-già-la mà có thể có sự di chuyển”. 


(1) Luận Câu Xá, phẩm Phá Ngã quyển 30 
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Kiến giải của Độc tứ bộ: Tâm vương và tâm sở là sát 
na sanh diệt. Căn thân thuộc sắc pháp, trong một thời 
gian tương đối nào đó tuy nó tồn tại tạm thời, nhưng 
rốt cuộc cũng phải theo một thời kì đến lúc mạng sống 
kết thúc thì phải hoại điệt. Ngay cả sơn hà đại địa cùng 
lắm cũng chỉ tổn tại tạm thời trong một kiếp mà thôi. 
Như thế thì thân tâm của hữu tình không có một pháp 
nào có thể từ đời trước chuyển qua đời sau. Đối với tư 
tưởng như thế thì hiện tượng tạo nghiệp chịu quả, luân 
hồi trong ba thời gian v.v.. đương nhiên không thể nương 
vào một pháp nào để thiết lập. Ý kiến của bộ phái này 
cho rằng, chỉ có Bổ-đặc-già-la mới có thể dung quán cả 
ba đời. Giống như Ta tạo nghiệp thì các nghiệp này cùng 
với ta phát sanh mối liên quan để rồi có sự lưu chuyển 
đến đời sau, như vậy cũng có thể nói nghiệp chiêu cảm 
ra quả báo đời sau. 

Thứ hai, Bổ-đặc-già-la là năng ức; tức là cái khả năng 
ghi nhớ. Theo lập trường của Độc tử bộ, tất cả hiện tượng 
từng được thấy nghe, tuy cái thấy nghe đó thuộc về quá 
khứ nhưng ở trong tâm của chúng ta vẫn còn có khả năng 
nhớ ra, đồng thời biết được những gì chính mình đã từng 
thấy nghe qua. Ai có thể ghi nhớ được? Tâm thức năng 
tri thì sanh diệt trong từng sát na, tâm sau chẳng phải 
là tâm trước, vậy phải làm thế nào có thể giải thích hiện 
tượng ghi nhớ cái “Tôi từng thấy, tôi từng nghe”? Vì vậy, 
phái này nạn vấn thuyết Vô ngã luận rằng: “Tại sơo khác 
tâm mà thấy được tâm sqau, tại sơo khúc tâm mà có thể 
ghi nhớ? Chẳng phải do thiên nhiên ban cho cát tâm để 
thấy được tất cả cảnh uột, tổ tiên ban cho cái ghỉ nhớ đó 
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sơo?”0, Như thế, họ đem chức vụ ghi nhớ ấy giao qua cho 
Bổ-đặc-già-la đảm nhiệm. Trong luận Đạ¡-f-bàò-sơ từng 
thuyết minh về việc đề xuất chú trương ngã có khả năng 
ghi nhớ như sau: “Độc tử bộ nói: To cho rằng có cái ngã 
có hủ năng ghL nhớ những sự uiệc mình đã làm, trước là 
do tự thân thâu nạp, nay cũng tự nó lạt nhớ ra”9). 


Thứ ba, Bổ-đặc-già-la là cơ sở của sáu thức sanh 
khởi: Sáu thức là thức nhận biết để nhận thức đối tượng, 
nó mang tính chất vô thường và gián đoạn. Tuy sáu thức 
không sanh khởi, nhưng căn thân không bị hoại diệt, vì 
vậy căn thân đó vẫn thuộc loài hữu tình, vậy thì ai tạo 
ra bản chất của sanh mạng? Quán sát như vậy, chúng 
ta không còn nghi ngại, từ hiện tượng nhận biết của tri 
thức mà suy luận đến nội tại, rồi phản ánh ra bản thể 
của sanh mạng. Dụng ý của các học giả thiết lập quan 
điểm Tế tâm trên đại thể cũng tương đông. Lúc sáu thức 
gián đoạn thì Bế-đặc-già-la vẫn tổn tại, do đó Bổ-đặc- 
già-la là nền tảng cho sáu thức sanh khởi. Nói rõ hơn là 
sự sanh khởi hoặc hoại diệt, gián đoạn hay tương tục của 
sáu thức đều nương vào đương thể của sanh mạng, tức 
Bổ-đặc-già-la, như thế mới tạo ra sự hoạt động. Tư tưởng 
này cộng thông với tư tưởng Hữu ngã của ngoại đạo ở 
Ấn Độ. Ngài Long Thọ cũng từng nói đến “y ngã sanh 
thúc”) của ngoại đạo. Luận Đại Thừa Thành Nghiệp 
cũng nói: “Thể của ngõ là thật có, nó làm nơi y chỉ cho 
sáu thúc thôn”. 

(1) Trích luận Câu-xé 


(2) Luận Đạ¡-f3-bà-sơ, quyển 11 
(3) Luận Đại Trí Độ, quyển 34 
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Đây tuy chưa nói rõ chủ trương của Độc tử hệ, nhưng 
lúc bài xích các luận thì phái này từng nói: “?g¡ chấp có 
ngã, trút uới A-hàm nói: Tốt cả các phúp uô ngã”. Như 
vậy phái này đã nêu ra sự mâu thuẫn của thánh giáo để 
bài xích, công kích các luận khác, điều này có thể biết 
được đây là các học giả trong nội bộ thật giáo, vậy chẳng 
phải Độc tử hệ thì còn a1? 


Thứ tư, Bổ-đặc-già-la có thể khiến cho các căn như 
nhãn v.v.. được tăng trưởng. Ngài Thanh Mục giải thích 
rằng: “Có luận sư nói: Bơn đâu uì chưa có các phúp của 
nhãn nên có bản trụ. Vì có bản trụ nên các căn như 
nhãn u.u.. được tăng trưởng. Nếu không có bản trụ thì 
các căn như thân, nhãn u.u.. Nhờ uào đâu mà sanh ra 
Uà lớn lên ?”U, 


Bản trụ ở đây cũng là tên gọi khác của ngã, vì có sự 
hoạt động của bản trụ cho nên các căn như nhãn v.v.. 
mới có thể sanh trưởng. Chủ trương này ở trong Bát Nhã 
Đăng luận, Luận sư Thanh Biện nói rằng: “Chỉ có :Bà- 
tư-phát-đa-la (Độc tử) mới lập ra nghĩa như thể”, có thể 
biết được, đây cũng chính là một thứ tác dụng trong Bất 
khả thuyết ngã của Độc tử bộ. 


Từ mặt tác đụng của Bổ-đặc-già-la mà khảo sát, chúng 
ta thấy các ngài không nói đến Duy thức học trong Như 
Lai tạng mà chỉ chuyên nói về tư tưởng của bộ phái Du 
già, đây cũng là một cách nhìn đầy đủ và có sự nhất trí. 
Bản thức của phái Du-già chủ trương cũng nhằm giải 
thích chủ thể luân hồi tùy nghiệp mà cảm lấy quả báo 
(1) Luận 7rưng Quán, phẩm Quán Bản Trụ, quyển 2 
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của nó (tức là ông chủ đi sau mà đến trước); nhờ vào sự 
_ chấp trì và huân tập của bản thức mới có thể bảo tôn 
những kinh nghiệm trong quá khứ, ghi nhớ một cách rõ. 
ràng không bao giờ quên được. Bản thức là nơi y cứ cho 
sáu thức sanh khởi; do bản thức nhập thai mà danh sắc, 
sáu xứ v.v.. mới có thể tăng trưởng rộng lớn. Động cơ của 
việc thiết lập Bản thức và thuyết Bất khả thuyết ngã há 
chẳng phải có ý thú giống nhau hay sao? Thảo nào lại có 
người cho A-lại-da là biến tướng của Thần ngã. 


Vấ» đề Ngã được Độc tử bộ chủ trương rốt cuộc là 
chỉ cho cái gì? Nếu quán sát vỏ bọc bên ngoài thì vấn 
để khó khăn của phái này là ngăn ngừa cái Thần ngã 
luận do ngoại đạo chủ trương, vì thế họ chọn lấy luận 
pháp song phi. Bộ phái này thường nói đến phi giả, phi 
thật, phi hữu vi, phi vô vi, phi thường, phi vô thường, 
phi tức uẩấn, phi li uẩn, chỉ có thể nói đó là cái ngã 
không thể nói. Phương pháp lý luận này, trên phương 
diện từ ngữ biện luận, vốn đã chứa đựng sự khó khăn 
rồi, cho nên luận 7Tờnh Duy Thức vấn nạn rằng: “Theo 
bất khủ thuyết thì ngã hay chẳng phải ngã?” Cũng chính 
là tìm thấy cái khuyết điểm này; đã nói tất cả đều bất 
khả thuyết, tại sao còn phải nói nó là bất khả thuyết? 
Nói ngã là bất khả thuyết chăng? Độc tử bộ phân tất cả 
thành năm pháp tạng, ngã ở đây là bất khả thuyết tạng 
thuộc pháp tạng thứ năm. Như trong bộ luận Thờnh Duy 
Thúc Thuật Ký ghi: 


“Độc tử bộ thành lập ngũ phúp tạng: Ba đời, Vô 0i 
Uuò Bất hhủ thuyết. Họ chấp là ngã, chẳng phải thường, 
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chẳng phải là uô thường, không thể nói là hữu 0l, không 
thể nót là 0ô 0u, 


Họ đem tất cả pháp phân thành năm pháp tạng ®), 
đó là quá khứ pháp tạng, vị lai pháp tạng, hiện tại pháp 
tạng, vô vi pháp tạng, bất khả thuyết pháp tạng. Nếu 
đem so sánh ba đời hữu vi và vô vi với tư tưởng của 
Nhất thiết hữu bộ thì trên đại thể có sự tương đồng; 
chỉ có thêm cái bất khả thuyết tạng, mà bất khả thuyết 
tạng chính là bất khả thuyết ngã. Hữu vi là vô thường, 
vô vi là thường trụ, mà ngã thì ngược lại không thể nó 
là hữu vị hay vô vị, thường hay vô thường. Lý do là: giả 
sử ngã là vô thường thì sự luân hồi từ đời trước đến đời 
sau vẫn không thể kiến lập được. Nếu ngoại đạo chấp 
tức uấn là ngã thì rơi vào lỗi đoạn diệt, cũng chính là 
do đây vậy. Giả sử là thường trụ thì cái ngã ấy phải tồn 
tại ngoài năm ấm vô thường này, đồng thời cũng không 
phải có sự sai biệt giữa thọ lạc và thọ khổ. Nếu ngoại 
đạo chấp ly uẩn là ngã thì mắc phải cái lỗi như vậy. Độc 
tử bộ thấy được điểm này mới cho ngã phi hữu vi, phi vô 
vi. Tuy chẳng phải năm uẩn của hữu vi, nhưng nó cũng 


(1) Luận Thành Duy Thúc Thuật Ký, quyển 1 

(2) Độc Tử Bộ chia vũ trụ vạn hữu làm ð tạng. Trong đó 3 tạng trước tập hợp 
các pháp Hữu vi, gọi là Tam thế tạng hoặc Hữu vi tụ; Vô vi tạng còn gọi 
là Vô vi tụ, là tập hợp các pháp vô vi; Bất khả Thuyết tạng còn gọi: Phi 
nhị tụ, tức tập hợp các pháp chẳng phải Hữu vi, chẳng phải vô vi. Bởi vì ˆ 
Độc tử bộ cho rằng Ngã chẳng tức uẩn, chẳng ly uẩn, là thật có, nên bị 
Trung Luận, luận Thành Thật, luận Câu-xá, luận Thành Duy Thức bài 
bác. Các ngài Trí Khải, Pháp Tạng... đều cho đó là ngoại đạo lợi dụng 
Phật pháp. _ 
(Dẫn theo Từ Điển Phát Học Huệ Quang, Thích Minh “Cảnh chú biên, 
NXB TP.Hồ Chí Minh, Tập II, Tr.2990) 
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không thể tách rời ngũ uẩấn mà tổn tại một cách độc lập 
được. Từ đó bộ phái này nêu ra một ví dụ giữa lửa và 
củi, không thể nói củi là lửa, càng không thể nói lìa củi 
mà có lửa được. Lối lập song phi của phái này khiến cho 
người ta rất tự nhiên nghĩ đến có một thật thể của Hình 
nhi thượng không rời năm uẩn. Điều này trong phẩm 
Phá ngã của luận Cđu-xó có ghi tương đối rõ ràng: 


“Độc tử bộ chấp có Bồ-đặc-giù-la, thể của nó cùng 
Uớit uốn không phải là một cũng bhông phỏi là bhác... 
cúi Bổ-đặc-giùò-Ìa của tôi nêu ra không phúi như cúi thật 
có uờ giả có của ngòi nêu rơ.(.) Điều này giống như 
người thế gian nương uào củi mò lập nên lùa, có nghĩa 
là chẳng phỏi rời củi mò lập có lửa, củi uà lửa chẳng 
phỏủit là một cũng chẳng phỏi là khác (..). Thế nên không 
thể lu uẩn mà lệp nên Bồổ-đặc-giàò-la, song Bổ-đặc-già-la 
“cùng uới uẩổn chẳng phải một cũng chẳng phải khác”, 


Thuyết Ngũ pháp tạng trong kinh Bát-nhã từng nói 
đến, Bồ tát Long Thọ cũng thường dùng: “Thứ nhất hữu 
vi pháp, hai là vô vi pháp, ba là bất khả thuyết pháp” 
để thâu tóm tất cả pháp. Tư tưởng Đại thừa chân không 
trong kinh luận Đại thừa cùng với tư tưởng của Độc tử 
bộ có quan hệ mật thiết với nhau. Trong hệ thống chân 
không của Bát-nhã không thể nói là pháp mà là chư 
pháp thắng nghĩa chân đế, rốt ráo không tánh. Có người 
nói: Cái Bất khả thuyết ngã của Độc tử bộ là căn cứ vào 
Ngũ pháp tạng của Bát-nhã mà thiết lập thành, nhưng 
họ hiểu nhầm Thắng nghĩa không tánh là ngã. 


(1) Luận Cđu-xớ, quyển 29 
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Lại có người nói: Ngũ pháp tạng của kinh Bát-nhã là 
nguồn gốc sâu xa đối với Độc tử bộ, nhưng trên phương 
diện thuyết minh thì tương đối sâu sắc và chính xác 
hơn. Không cần phải hỏi ai ảnh hưởng ai, tóm lại Bất 
khả thuyết ngã có liên quan đến Thắng nghĩa không 
tánh của Bát-nhã, không chỉ liên quan đến Bát-nhã mà 
còn liên quan đến thuyết Như Lai tàng được mệnh danh 
là Phật tánh của kinh Đại Bát Niết Bàn, Phật tánh ấy 
chính là chân ngã. Chân ngã này không giống với thần 
ngã của ngoại đạo chấp (cho nên nói vô ngã), là đại ngã 
của “Bất tức sáu pháp, (giủ ngã uới năm uẩn) uò bất ly 
sáu pháp”. Phật tánh chân ngã này có sự liên quan mật 
thiết với quan điểm Bất khả thuyết ngã của bất tức ngũ 
uấn bất ly ngũ uẩn trong Độc tử bộ, đó là điều không 
ai có thể phủ nhận được. Chúng ta lại đem tổng hợp tư 
tưởng của hai bộ kinh Đại Báf-nhã và Đại Niết bàn lại 
thì thấy được rằng: kinh Bát-nhã tuy lấy Bất khả thuyết 
tàng làm Thắng nghĩa không tánh, nhưng theo phái 
Chân thường luận, Thắng nghĩa không tánh này không 
phải giải thích là Như Lai thật tánh hay sao? Nếu như 
từ thật tánh của pháp không mà được hiển lộ để lý 
giải thì chúng ta thấy rằng, Trung đạo đệ nhất nghĩa 
cùng với Phật tánh rốt cuộc là một mà lại hai, hai mà 
lại một. Tiến thêm một bước nữa, Bất khả thuyết ngã 
không chỉ có quan hệ với chư pháp thật tánh của Đại 
thừa, nếu như chúng ta chấp nhận liên tưởng đến câu 
kinh văn : “Ngã thuyết Như Lơi tạng, dĩ ui A-lại-da”0) 
(Tôi nói Như Lai tạng bởi chính là thức A-lại-da). Như 
(1) Trích kinh Một Nghiêm, quyển hạ 
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vậy Bất khả thuyết ngã còn liên quan đến thức A-lại-da, 
điều này đương nhiên chúng ta phải chú ý đến không 
thể xem nhẹ được!_. 


II. THUYẾT NHẤT THIẾT HỮU BỘ VỚI TƯ TƯỞNG BẢN 
THỨC 
1. Thắng nghĩa Bổ - đặc - già - la của Thuyết 
chuWển bộ 


Dị Bộ Tông Luân Luận nói: Theo Kinh lượng bộ chủ 
trương có uẩn có khả năng di chuyển từ đời trước đến đời 
sau, cho nên còn gọi là Thuyết chuyển bộ. Theo truyền 
thuyết ở Tích Lan, Kinh lượng bộ xuất sanh từ Thuyết 
chuyển bộ, hoàn toàn không phải là một phái. Thuyết 
chuyển bộ và Kinh lượng bộ thời kỳ sau, trên mặt tư 
tưởng đúng là có khoảng cách rất lớn. Các bậc cổ đức 
tuy nói hai tư tưởng này cùng chung một bộ phái, nhưng 
cũng phân biệt hai khuynh hướng rõ ràng, đó là do quan 
niện theo nghĩa căn bản và quan niệm theo nghĩa chị 
tiết trong Kinh bộ. Kinh bộ theo nghĩa căn bản chính 
là Thuyết chuyển bộ, ban đầu nó xuất sanh từ Hữu bộ, 
tức là quá trình chiết trung giữa Hữu bộ và Độc tử bộ, 
họ cũng lập nên thuyết Thắng nghĩa Bổ-đặc-già-la. Phái 
theo nghĩa chỉ tiết là xuất sanh từ Kinh bộ thí dụ sư, 
thời gian thành lập của phái này hơi muộn, khoảng thế 
kỷ thứ hai sau Tây lịch, phái này bỏ Bồổ-đặc-già-la mà 
chuyển hướng theo xu thế Phân biệt thuyết bộ. 


Thuyết chuyển bộ của Kinh lượng theo nghĩa căn bản, 
lập nên Thắng nghĩa Bổ-đặc-già-la, như trong D¿ Bộ Tôn ˆ 
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Luân Luận nói: “Phái Kinh lượng bộ này đồng nghĩa uới 
.Bản tông (.....). Chấp có Thống nghĩa Bồ-đặc-già-Ìad”. 


Thắng nghĩa Bổ-đặc-già-la chỉ ghi một cách đơn giản 
như thế thôi; đương nhiên không dễ dàng hiểu được chân 
tướng của nó. Theo Tôn Luân Luận nói nó còn có giáo 
nghĩa “Nhất uị uổn”, điều này chúng ta nên nghiên cứu 
một cách tổng hợp và sẽ trình bày ở đoạn sau. ¿ Bộ 
Tông Luân Luận ký của Ngài Khuy Cơ có giải thích đến 
sự liên quan của Thắng nghĩa Bổ-đặc-già-la rằng: 


“Có thật phúp ngã có thể chuyển dịch từ đời trước 
đến đời sơu,(..) nhưng uì quó ui tế, khó có thể khái niệm 
được, tức là thật ngã. Điều này không giống uớit chủ 
trương chẳng phải tức uẩn, ly uẩn của Chánh lượng bộ 
u.. Ngoài uẩn đương nhiên có biệt thể”. 


Theo ý nghĩa này thì Bổ-đặc-già-la chính là thật pháp 
ngã của tự thể các pháp chân thật. Đã không phải ngoài 
uẩn riêng có biệt thể, thì đúng là tức uấn vậy! Tự thể của 
các pháp hẳn có thể gọi là thật pháp ngã, nhưng ngã ấy 
mỗi một sai biệt nhau, có thể lập nên thắng nghĩa ngã 
thống nhất không? Điều này ngài Khuy Cơ giải thích vẫn 
còn những chỗ phải bàn bạc thêm. 


2. Quan hệ giữa Giả danh ngã của Hữu bộ và 
Bất khả thuyết ngã của Độc tử bộ 

Nhất thiết hữu bộ cũng từng nói đến Hữu ngã. Như 
trong luận ghi: 

“Ngã có hai loại đó là Pháp ngã uà Bồổ-đặc-giò-la 
ngõ. Người thuyết pháp giỏi chỉ thuyết Thật có pháp 
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ngã, pháp tánh thật có nên thấy như thật thì không gọi 
là ác hiến”0), 


Danh từ Nhất thiết hữu bộ là căn cứ theo thuyết Tam 
thế thật hữu mà đặt tên. Nếu đem giải thích thì tất cả 
những gì đã sanh đã diệt là thuộc về quá khứ, chưa sanh 
chưa diệt là thuộc về vị lai, đã sanh chưa diệt là thuộc 
pháp hiện tại. Ba khoảng thời gian này là chia theo sự 
hiện khởi của pháp thể dẫn sanh tác dụng của tự quả và 
sự ngưng diệt của tác dụng mà phân biệt. Sanh diệt chỉ 
là sự khởi diệt của tác dụng. Nói đến pháp thể, nó tôn 
tại trong đời vị lai, hoàn toàn không do sự sanh khởi của 
tác dụng mà sanh ra, cho nên nói vị lai pháp là thật hữu. 
Quá khứ cũng tồn tại như thế, cũng không do sự ngưng 
diệt của tác dụng dẫn đến tiêu diệt, cho nên nói quá khứ 
pháp là thật hữu. Theo lập trường của thuyết Tam thế 
thật hữu thì đời vị lai nó vốn đã đây đủ hết thảy các 
pháp vô lượng vô biên. Do pháp hiện tại mà dẫn sanh 
ra tác dụng của tự quả, khiến cho bất cứ pháp nào trong 
đời vị lai, chỉ trong sát na sanh khởi mà dẫn sanh tác 
dụng của tự quả, đây gọi là từ vị lai đến hiện tại. Hiện 
tại chỉ có một sát na, trong một sát na ấy tác dụng sẽ bị 
ngưng hoạt động để rồi hoại diệt; Pháp thể sau khi tác 
dụng ngưng diệt rồi thì gọi là pháp quá khứ, đây gọi là 
từ hiện tại đến quá khứ. Điều này giống như trong một 
ngôi nhà có rất nhiều người ở, những người này mỗi một 
cùng nhau di qua một hành lang ngắn là đến một ngôi 
nhà khác. Lúc đang đi trên hành lang tức là đang trong 
hiện tại, những người chưa đi qua hành lang này tức là 


(1) Luận Đại-tỳ-bò-sơ quyển 9 
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thuộc vị lai, người đã đi qua hết hành lang rồi thì thuộc 
về quá khứ. 

Tóm lại, thuyết Tam thế quán của Nhất thiết hữu bộ 
là chỉ riêng tác dụng sanh khởi và hoàn diệt mà kiến 
lập nên. Khi các pháp đang sanh khởi chưa diệt thì nó 
tôn tại trong hiện tại. Từ sự tôn tại của cái hiện thực 
mà suy luận đến sự tổn tại của cái chưa sanh chưa diệt, 
và đã sanh đã diệt rồi kiến lập nên cái thật hữu của quá 
khứ và vị lai. Cho nên họ thường nói pháp quá khứ và 
vị lai là đồng loại với hiện tại. Tất cả các pháp quá khứ 
hay vị lai đều có sắc, thanh, hương, vị, xúc v.v.. tất cả 
đều giống nhau. 


Đứng trên tự thể của các pháp để quán sát thì chúng 
ta thấy rằng, tất cả các pháp mỗi một sai khác, nhưng 
tự tánh thường trụ của nó thì không biến đổi, và ngay 
cả giữa pháp này với pháp kia cũng chẳng có liên hệ 
gì. “Mỗi một pháp đều trụ trong tự tánh” là chân thật 
hữu, vì thế nên Nhất thiết hữu bộ lại căn cứ vào đó mà 
lập nên Thật pháp ngã. Nếu khảo sát từ sự tác dụng 
hiện khởi của các pháp thì khi mỗi một pháp sanh khởi 
nhất định phải nhờ vào lực dụng của các pháp trong 
thời gian trước cùng với các pháp đồng thời để làm 
duyên mới có thể sanh khởi. Sau khi đã sanh khởi rồi, 
nó tiếp tục dẫn sanh ra pháp vị lai. Sự sanh khởi của 
lớp trước dẫn sanh lớp sau, làm thành một chuỗi xuyên 
suốt tương tục và giống nhau, đòng sanh diệt tương tục 
này phải ở trong sanh mạng của hữu tình mới có sự 
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biến hoá, mới có sự liên hệ giữa sanh mạng này với 
sanh mạng kia. Thông thường mọi người không thể lý 
giải được sự sanh diệt trong từng sát na, sát na của lớp 
trước khác với sát na của lớp sau, vì thế họ chấp trong 
sự tương tục của thân tâm có một cái tự ngã thường 
hằng hiện hữu, đây Ung là lối nhận thức điên đảo, là 
căn bản sanh tử, và đây cũng chính là Bổ-đặc-già-la. 
Thực tế thì chẳng có Bổ-đặc-già-la ngã nào cả, mà chỉ 
là sự nhận biết sai lầm của ngã kiến mà thôi. Trong sự 
tương tục của thân tâm, tuy không có đòng một Bồổ-đặc- 
già-la chân thật, nhưng theo quan hệ hòa hợp tương tục 
của các pháp thì cũng có thể giả gọi là Bổ-đặc-già-la. 
Dựa vào Bổ-đặc-già-la giả danh này mới nói có dòng 
sanh mạng lưu chuyển từ đời trước đến đời sau. Bổ-đặc- 
già-la giả danh này nương vào sự hòa hợp của năm uẩn 
thật hữu mà giả nói, hoàn toàn chẳng phải tồn tại một 
cách chân thật. Đến đây, chúng ta có thể tổng kết tư 
tưởng của Hữu bộ, tư tưởng này chính là cái đương thể 
của chư pháp thật hữu, là pháp thật ngã, là chân thật 
hữu. Đối với sự tác dụng sanh khởi của các pháp (thân 
tâm của hữu tình) hòa hợp tương tục mà nói thì có thể 
giả gọi là Bổ-đặc-già-la. Giả sử chấp cái Sứ là thật có 
thì xem ra cân phải nói “chư pháp uô ngã”. Sau đây là 
biểu đô quá trình hoạt động của pháp thể và tác dụng 
trong ba thời gian quá khứ, hiện tại và vị lai: 
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Niệm bạn đầu Niệm kế tiến Niệm sau 


xót na sanh diệt 

h Túc dụng 
(hiện tượng giới) 
TT — ST" ” Giả danh tương tục 





Pháp thể 
(bản thể giới) 


x — — — —`—- — — — -+-Í— — — — — — Túnh loạt sai biệt 


Quá khứ Hiện tại Vị lai 

Tiến thêm một bước, chúng ta nghiên cứu về sự đồng 
dị của tác dụng và pháp thể của phái này, các học giả của 
Hữu bộ sẽ trả lời rằng, tác dụng và pháp thể không phải 
là một cũng không phải là khác. Có lúc pháp chỉ có thể 
mà không có dụng (quá khứ và vị lai), cho nên không thể 
nói là một; thế nhưng nó có tác dụng dẫn sanh tự quả, 
tức là nương vào pháp thể để hiện khởi, cho nên cũng 
không thể gọi là khác được. Giới học giả của Hữu bộ cũng 
không thể không sử dụng luận pháp song phi này. Trong 
Thuận Chánh Lý Luận đã khai triển rất tỉ mỉ về vấn đề 
nhất và dị của thể và dụng như sau: 


“T1 thừa nhận tác dụng là pháp sơi biệt, nhưng không 
thể nói tác dụng khác uới phúp thể. (..) phúp thể tuy trụ, 
nhưng hht gặp phút duyên bhác hoặc lực dụng của pháp 
nhĩ thì ngay trên pháp thể, tác dụng sai biệt sẽ hiện 
khởi; trước đây uốn không nay lại có, có rồi lại không, tự 
tướng của pháp thể uẫn thường hằng như cũ (... )thể tướng 
hhông khác, nhưng tánh loạt của các pháp hoàn toàn sơi 
khác. Thể tướng uà tánh loại chẳng phải khác mà cũng 
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chẳng phải là một, cho nên tự tướng của các pháp hữu 0ï 
thường hiện hữu, lạt có công năng lúc khởi lúc diệt. (...) 
Tác dụng sơi biệt trong hiện tại hông bhúc Uuới phúóp, 
không bhác uới thể; cũng chẳng phi lò tức phóp, 0ì có 
khi có hữu thể mà lại không có tác dụng” ®), 


é«c 


hể uàò dụng tuy không có biệt thể nhưng lại có sơi 
biệt; nghĩa là khi các duyên hòa hợp thì có thể khiến 
cho pháp thể có sự phân uị khác nhau mò sanh khởi. Sự 
sanh khởi sai biệt ấy không khác uới phúp thể, cho nên 
là giả nói phóúp thể ấy sanh bhởi. Căn cứ theo ý nghĩa 
này nên có bài hệ tụng như sau: 

Từ các duyên mới có 

Có này là tục đế 

Sanh uàò Thể không bhác 

Có này lò thắng nghĩa” ®) 


Trong văn luận nói rất rõ ràng, pháp thể cùng với 
tác dụng chẳng phải một cũng chẳng phải khác. Tuy nói 
như vậy, nhưng trên thực tế thì xem trọng phương diện 
chẳng phải một. Khi bàu đến pháp hữu trong ba đời thì 
họ luôn cho rằng ba đời này phải ở trong tác dụng của 
pháp; y theo sự khởi diệt của tác dụng mà nói pháp hữu 
ba đời khác nhau, nhưng pháp thể chung quy là tự tánh 
thường trụ. 


Lý giải về chủ trương của Hữu bộ xong, đến đây chúng 
ta tìm hiểu qua học thuyết của Độc tử bộ thì tương đối 
khá đễ dàng hơn. Ba đời của pháp hữu vi và vô vi của 


(1), (2) Thuận Chánh Lý Luận, quyển 52 
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Độc tử bộ đại để là giống với Hữu bộ. Hai bộ phái này 
chỉ bất đồng quan điểm Bất khả thuyết ngã. Vì sao phái 
này lập ra Thuyết bất khả thuyết ngã? Điều này trong 
ụ Bộ Tôn Luôn Luộn nói: 


“Chủ trương của Độc tử bộ đồng nghĩa uới Bổn tông, 
có nghĩa là Bồ-đặc-già-la chẳng phải túc uẩn ly uẩn, chỉ 
nương uòo uổn xứ giới mà giả bhái niệm ra tên đó”. 

“Dựa vào uấn xứ giới mà giả khái niệm ra tên này”, 
ngài Khuy Cơ giải thích như sau: Thế gian cho mắt là 
ngã, thân là ngã, đây chỉ là y theo pháp uẩn xứ giới mà 
giả lập ra. Trên thực tế, tuy không phải la uẩn mà có 
ngã, nhưng cũng không phải ngã là năm uẩn, bởi nó có 
tự tánh riêng của nó. Ngài lý giải rằng, đem cái “giở 
khúi niệm ra cát tên” xem thành Bổ-đặc-già-la giả danh. 
Ngoài giả danh ngã ra còn có cái Bất khả thuyết ngã 
khác nũa. Thật ra, lập trường của Độc tử bộ không có 
sự cách biệt như thế. “Dựơ uờo uẩn giới xứ mò giả bhúi 
nibr+ ra tên” chính là nói Bất khả thuyết ngã. Nhưng 
làm sao nhận biết được? Như trong luận Cđu-xó ghi: 


“Chỉ có thể nương uào các uẩn hữu chấp thọ được bao 
hàm trong đời hiện tại mà lập nên Bổ-đặc-giù-la”.9 


Bất khả thuyết Bổ-đặc-già-la của Độc tử bộ vốn có ba_ 
thứ để an lập, trong đó quan trọng nhất là nương vào 
năm uẩn của thân Hữu tình ngay trong hiện tại mà kiến 
lập, điều này đã được giải thích rất rõ ràng rồi. Thứ đến 
là nương vào các uẩấn chấp thọ thuộc đời hiện tại mà kiến 


—— 


(1) Luận Câu-xá, phẩm Phá Ngã, quyển 29 
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lập nên Bổ-đặc-già-la, điều này há chắng phải “Dựa vào 
_uẩn, xứ và giới mà giả khái niệm ra tên” của DỊ Bộ Tôn 
Luân Luộn nói hay sao? Cái ngã giả đặt tên ấy chính 
là Bất khả thuyết ngã, điều này đối với chủ trương của 
các học giả trong tư tưởng huân nhiễm thuộc Hữu bộ, 
đúng là tương đối khó hiểu. Phái Hữu bộ lý giải: phân 
tích sắc pháp đến mức độ cực vi, còn phân tích tâm pháp 
đến sát na, nhưng cái tự thể của nó vẫn còn tôn tại, đây 
là pháp thật hữu. Thứ ba là nương vào tổng tướng, hợp 
nhất tướng của pháp thật hữu được hòa hợp để phân tích 
thêm, nếu như lìa chỗ y cứ của thật pháp thì không có tự 
thể, đây là pháp giả có. Cho nên đã có tự thể thì không 
phải là giả, mà đã giả có thì lại không có tự thể. Tuy 
đối với thuyết Thật hữu và Giả hữu, họ không thể nói 
chúng là một hay khác, thực ra họ đứng trên quan điểm 
sai biệt để lý giải về cái giả hữu và cái hữu thể. Luận 
sư Thế Thân cũng từng căn cứ theo tư tưởng này, trong 
phẩm phá ngã của luận C4u-xớ, Ngài đã gạn hỏi Độc tử 
bộ rằng; nói Bất khả thuyết ngã là thật hữu chăng? Hay 
là giả hữu? Nhưng câu trả lời của Độc tử bộ thì hoàn toàn 
không nói là giả hay thật, mà họ nói: 


“Bổ-đặc-giò-la do tôi lập ra chẳng giống như thật 
hữu hay giả hữu mà Ngài đã nêu, chỉ có thể nương uào 
các uổn chốp thọ thuộc đời hiện tại nên lập ra Bồ-đặc- 
già-la”. Có nghĩa rằng: Tôi nói ổ-đặc-già-la hoàn toàn 
không giống với vấn đề thật giả mà ngài nêu ra, mà có 
thể nói nương theo năm uẩn ở trong thân để kiến lập ra 
Bổ-đặc-già-la. Vậy thì tư tưởng giả hữu và thật hữu này 
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đối với Hữu bộ và Độc tử bộ ai đúng ai sai? Vấn để này 
chúng ta không nên bàn cãi; có thể nói rằng đối với tư 
tưởng thật hữu và giả hữu họ đều có sự bất đông. Căn 
cứ theo uẩn, xứ, giới mà an lập, như vậy xem ra Hữu bộ 
chấp là giả hữu, không có tự thể. Giả sử có tự thể thì 
không thể nói nương vào uẩn xứ giới mà giả khái niệm 
ra được. Ý kiến của Độc tử bộ là: “Bốn u¡ hòa hợp thì có 
_trụ pháp, năm ấm hòa hợp thì có nhân pháp”9), cho đù 
nương vào sự hòa hợp ấy mà tồn tại, nhưng vẫn không 
ngại có tự thể của nó. Như ví dụ lửa và rơm đã cho ta 
thấy được vấn đề thuyết minh chẳng phải một mà cũng 
chẳng phải khác của năng y và sở y này. Căn cứ vào sự 
phán xét của các bậc cổ đức: Lập trường của Hữu bộ là 
giả vô thể, còn Độc tử bộ chủ trương là giả hữu thể. Hữu 
bộ chỉ thừa nhận lập ra Bổ-đặc-già-la nhưng Độc tử bộ 
lại kiến lập nên quan điểm Bất khả thuyết ngã. Sự chia 
rẽ tư tưởng là ở đây vậy. Thuyết Bất khả thuyết ngã của 
Độc tử bộ cùng với thuyết giả danh Bổ-đặc-già-la của Hữu 
bộ đều cùng thiết lập trên sự hòa hợp của năm uẩn mà 
ra, nhưng hai tư tưởng lại đối lập lẫn nhau. Sở đĩ có sự 
đối lập là ở chỗ nhất và dị của thể và dụng. Cả hai bộ 
phái đều chủ trương bất nhất bất đị, nhưng hữu bộ chung 
quy là xem trọng ở vấn đề bất nhất. Thuyết giả danh ngã 
của Hữu bộ được thiết lập trên sự tương quan lẫn nhau 
của năm uẩn hiện tại và sự quan hệ tương tục tương tợ 
giữa quá khứ đến vị lai. Thuyết giả ngã này được lập ra 
là dựa vào thuyết sự tác dụng của các pháp không ha 


(1) Luận Đại Trí Độ, quyển 1 
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thật thể mà hiện khởi. Nếu nói thẳng về tự thể của các 
pháp thì có thể nói ba đời nhất như. Nếu mỗi một pháp 
đều thường trụ trong tự tánh, thì không thể kiến lập Bổ- 
đặc-già-la mà chỉ có thể nói có thật pháp ngã. Độc tử bộ 
tuy cũng căn cứ vào các uẩấn để an lập, nhưng không đơn 
thuân là chỉ thiết lập đối với tác dụng của năm uẩấn hòa 
hợp. Tác dụng khởi diệt của năm uẩn không thể chuyển 
từ đời trước đến đời sau được. Bất khả thuyết ngã của 
Độc tử bộ thì cho rằng, có thể chuyển từ đời trước đến 
đời sau, nhất định phải nương vào pháp thể tác dụng 
nội tại của các pháp mà kiến lập nên, không ha sự tác 
dụng của pháp thể. Tuy có sự biến hoá nhưng pháp thể 
vẫn hằng tổn tại, và vẫn có sự di chuyển. Hữu bộ lại 
xem trọng về phương diện bất nhất, trên tư tưởng từ thể 
khởi dụng mà lập nên cái giả ngã. Độc tử bộ lại thiên 
trọng về phương điện bất dị, đứng trên lập trường thâu 
dụng về thể mà lập ra thuyết Bất khả thuyết ngã. Giá 
lập của Hữu bộ chỉ y theo tác dụng trước mắt cho nên 
không thừa nhận là hữu thể. Giả lập của Độc tử bộ là đối 
với từ thể tức dụng trước mắt, đương nhiên có thể nói là 
hữu thể. Giống như Bất khả thuyết ngã của Độ tử bộ là 
cảnh giới sáu thức (thấy trong Cđu-xé luận) cũng chính 
là dựa vào đối tượng được nhận thức của sáu thức, không 
la năm uẩn khởi và diệt mà biết được Bất khả thuyết 
ngã này biến khắp cả ba đời. Nhiếp dụng về thể cho nên 
không phải là vô thường. Tức thể khởi dụng cũng chẳng 
phải là thường trụ. Sự đồng dị của hai tư P0 HỘ t trên có 
thể lý giải nó như sau: 
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Tác dụng của Pháp thể 
sanh diệt tương tục tự tánh thường trụ 





Giả danh Thật pháp Bất khả thuyết 


ngã ngã ngã 
Hữu bộ: Độc tử bộ: 
bất nhất bất dị mà dị bất nhất bất dị mà nhất 


3. Thuyết Tế Tâm Của Kinh Bộ Thí Dụ Sư 
3.1. Tế tâm tương tục 
ơ. Nguồn gốc sâu xa uà dòng phái của Kinh bộ: 


Theo truyền thuyết, người sáng lập ra Kinh bộ thí dụ 
sư là ngài Cưu-ma-la-đa. Trong Câu-xú Luận Ký của ngài 
Phổ Quang ghi: 


“Ngài Cưu-ma-la-đa, Trung Quốc dịch là Hào Đồng, 
là u‡ tổ sư của Kinh bộ. Đối uới Kinh bộ, ông trước tác bộ 
luận Dụ Man, luận SL Man, luận Hiển Liễu 0,U.. bộ phái 
này xuất phát từ Thuyết nhất thiết hữu bộ, chủ trương 
lấy kinh làm lượng nên gọi là Kinh bộ”, 


Sự tích của ngài Cưu-ma-la-đa, theo Đại Đường Tây 
Vức ký, đoạn sau của phần Đát-xoa-thi-la và Kiết-bàn-đà 


(1) Câu-xá-luận ký, quyển 2 
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có ghi ngài là người nước Đát-xoa-thi-la. Vua nước Kiết- 
bàn-đà rất hâm mộ đức độ cũng như tiếng tăm của Luận 
sư nên đem quân đến tấn công vào nước Đát-xoa-thỉ-la 
để đón Ngài về nước Kiết-bàn-đà. Ngài trước tác như 
luận Dự Mơn v.v.. tổng cộng hơn mười bộ, đặt cơ sở kiên 
cố vào học thuyết Kinh bộ. Do trước tác những bộ luận 
như Dụ Man luận nên người ta gọi Ngài là Thí dụ luận 
sư. Quá trình thành lập của Kinh bộ, theo Ủ; Bộ Tôn 
Luôn luận nói: Phái này thành lập vào khoảng 400 năm 
sau Phật niết bàn; theo truyền thuyết của Tích Lan thì 
nói là khoảng 200 năm, đó là ước theo truyền thuyết của 
Thuyết chuyển bộ, nhưng quan điểm của Thuyết chuyển 
bộ và Kinh lượng bộ lại bất đồng với nhau. Ngài Cưu- 
ma-la-đa là tổ sư của Kinh lượng bộ thí dụ sư, phần lớn 
những tác phẩm của Ngài được viết tại nước Đát-xoa-thi- 
la, thời đại của ngài Cưu-ma-la-đa sống là vào thế kỷ thứ 
hai hoặc ba sau công nguyên. 


Kinh bộ phát xuất từ Tát-bà-đa bộ nhưng lại thành 
đối tượng công kích của Tát-bà-đa bộ. Nguyên nhân không 
chỉ đơn giản bên ngoài, phần lớn là do triển khai sự 
mâu thuẫn trong nội tại. Tát-bà-đa chính là Thuyết nhất 
thiết hữu bộ. Tư tưởng Thuyết nhất thiết hữu xuất hiện 
và được lưu hành rất sớm. Sau Phật niết bàn khoảng ba 
trăm năm, Ca-chiên-diên-n1-tử trước tác luận Phát Trí, 
tích cực phát triển thuyết Tam thế thật hữu. Trải qua 
quá trình phát triển thiên trọng về tư tưởng này, dân 
dân đã trước tác hoàn thành bộ toát yếu luận Đại T3- 
bà-sơ; Các sư Tỳ-bà-sa ở Ca-thấp-di-la mới chính thống 
thành lập Tát-bà-đa bộ. Trên thực tế, Thuyết nhất thiết 
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hữu không nhất định phải học luận Phứ¿ Trí và Luận 79- 
bà-sơ. Giống như Kinh bộ thí dụ sư, các Tôn g1ả ở vùng 
Tây Ấn đều có thể gọi là Thuyết nhất thiết hữu. Đại khái 
nói Ca-chiên-diên-ni-tử xem trọng về luận phái, còn Cưu- 
ma-la-đa lại nghiêng về kinh phái. Như trong luận ghi: 


“Kinh bộ xuất phát từ Thuyết nhất thiết hữu bộ, lấy 
kinh làm lượng nên gọi là Kinh bộ; chấp lý làm lượng 
nên gọi là Thuyết nhất thiết hữu bộ”.© 


Khi ngài Cưu-ma-la-đa xuất thế tạo luận, từ đó bắt 
đâu có sự phân hoá giữa Kinh bộ thí dụ sư cùng Hữu 
bộ rất rõ ràng. Quan điểm của ngài Ca-chiên-diên-ni-tử 
hoàn toàn không thống nhất với Tư tưởng của Tát-bà-đa 
bộ, ngay cả tên gọi tứ đại bình gia của tư tưởng Bà-sa 
cũng vẫn có rất nhiều ý kiến trái với Bà-sa mà lại đồng 
với Kinh bộ. Giống như ngài Pháp Cứu từng nói: “Cớc 
tâm uà tâm sở là tư sai biệt”, “Loài dị sanh không đoạn 
được tùy miên”, “tất cả các sắc đều là sở +y Uò sở duyên 
của năm thức thân”, “Hóa chẳng phải là thật hữu”. Hoặc 
như thuyết “Sốc chỉ là đại chủng, tâm sở tức tâm”? của 
ngài Giác Thiên. Những dẫn chứng đều có thể chứng 
minh răng, tư tưởng Kinh bộ phần nhiều là những øì 
vốn có trong Tát-bà-đa bộ, nhưng chỉ bất đồng giữa hai 
hệ Phát trí và Bà-sa mà thôi! Phát Trí luận trải qua quá 
trình diễn dịch và phát dương dưới thái độ chuyên đoán 
và bài xích các hệ phái khác của các đệ tử Ca-chiên-diên, 
họ cực đoan kiến lập ra quan điểm Thật hữu luận khá 


(1) Câu-xá-luận ký, quyển 2 
(2) Những câu trên trích từ Luận 7ÿ-öbè-sơ, quyển 2, 51, 74, 135 và 127, 
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chặt chẽ. Phái Thí đụ tôn giả chịu sự công kích, phê bình 
của Bà-sa, đồng thời chịu ảnh hưởng của hoàn cảnh, phái 
này bị dung nhiếp vào trong các dị sư Hữu bộ, mới tích 
cực triển khai lập trường phản bác lại Tỳ-ba-sa, về sau 
trở thành Kïnh bộ thí dụ sư. 


Kinh bộ phát triển qua một thời kỳ dài, vì sự phân 
chia tư tưởng, tự nhiên sản sanh ra những dòng phái bất 
đồng. Trong luận Thònh Duy Thức Thuật ký đã hai lần 
bàn riêng về bộ phái Kinh bộ này như sau: “Kinh bộ này 
có ba nhánh: Thứ nhất: thiết lập trên căn bản là ngòi 
Cưu-mo-la-đa. Thứ hơi: Thốt-lợi-la-đa, người tạo ra luận 
Tỳ-bà-sa của Kinh bộ, trong Chánh lý gọt là Thượng fog. 
Thứ ba: Chỉ gọi là Kinh bộ. Trên căn bản là lấy uị thấy 
tqo ra bộ luận Kết Man để rộng nói các thí dụ, nên gọt 
là Thí dụ sư, đó là theo sở thuyết mù đặt tên uộậy. Thật 
ra đều là Kinh bộ cả.” 


Ở đây, tuy Kinh bộ được chia thành ba nhánh, nhưng 
ngoại trừ việc giải thích sự quan hệ về danh xưng của 
bộ phái là Thí dụ, Thượng tọa và Kinh bộ ra, hoàn toàn 
không giúp chúng ta lý giải được những dòng phái tư 
tưởng của nh bộ. 


Trong đó nói: “Trước đây Kinh bộ chấp Diệt tận định 
Uuô tâm, sau đó lại chuyển sang chấp Diệt tận định hữu 
tâm. Thứ đến chấp định đó có tâm sở nay lại chuyển chấp 
thành không có tâm sở, tức là thay đổi nghĩa chỉ tiết”. 

Đây tuy chỉ thuyết minh vấn đề hữu tâm và vô tâm 
trong Diệt tận định, nhưng rất có thể nó trở thành tiêu 
chuẩn cho sự phân phái trong Kinh bộ. Trên quan điểm 
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thành lập chủng tử của các học giả li; bộ đều có sự 
thống nhất, nhưng khi nghiên cứu, thảo luận đến sở y, 
tức là sự tương tục không gián đoạn của chủng tử thì tất 
nhiên phải luận đến phương diện hữu vô của tâm thức 
trong Diệt tận định. Cũng chính ở điểm này mà dẫn đến 
sự phân phái trong nội bộ, nhưng căn cứ vào nghĩa căn 
bản và nghĩa chi tiết được nói ở trong Duy Thức Thuật 
£ý hình như còn có vấn đề. Căn cứ vào các luận điển của 
Hán dịch, nghiên cứu quá trình diễn biến của tư tưởng 
E¡nh bộ, tôi cho rằng nó như biểu đồ sau đây: 


Phân biệt thuyết Thuyết Nhất. Thiết Hữu 









Tiên quỷ phạm 


Thượng tọa 
sư tử 
Nhất loại kinh lượng 


Phái Thuyết chuyển thuộc Kinh bộ được D¿ Bộ Tôn 
Luân luận cho rằng, thiết lập ra Thắng nghĩa Bổ-đặc- 
già-la và thuyết Tế uẩn nhất vị tương tục, trên đại thể 
vẫn là thừa kế nghĩa căn bản của Hữu bộ. Theo thuyết 
Hữu ngã luận của bộ phái này, có thể nói đó là sự chiết - 
trung giáo nghĩa của Độc tử bộ và Hữu bộ. Từ thuyết Tự 
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tánh pháp thể thường trụ của Hữu bộ chuyển hoá thành 
thuyết Nhất vị uẩn, và chính xác là tiến lên tư tưởng 
Chúng tử. Đây là học thuyết thời kỳ đầu của Kinh bộ 
(khoảng thế kỷ thứ 4 sau Phật nhập diệt). Vào thế kỷ 
thứ 2 sau Tây lịch, ngài Cưu-ma-la-đa mới định được nền 
_ móng của Kinh bộ thí dụ luận sư. Ngài nhắm vào thuyết 
Tam thế hằng hữu, Vô vi thật hữu của Hữu bộ mà khởi 
xướng thuyết Vô vi vô thể, Quá vị vô thể, Bất tương 
ưng hành vô thể, mộng, ảnh, tượng, hoá đều chẳng phải 
thật có. Dẹp đi thuyết Tế uấn và Chân ngã của Kinh bộ 
thuộc thời kỳ đâu, lập ra quan điểm Tam tướng tiên hậu, 
Thuyết tương tục chuyển biến của các pháp tiệm sanh. 
Lìa tư thì không còn nhân dị thục, ha thọ thì không có 
quả dị thục, thâu tóm nghiệp lực và nghiệp quả về nội 
tâm, tiếp nhận thuyết Diệt tận định hữu tâm. 


Phái Thí dụ luận chính là các học giả của Hữu hệ 
tiếp cận với Phân biệt thuyết hệ và Đại chúng hệ. Đây 
là học thuyết của Kinh bộ vào thời kỳ thứ hai. Những 
tác phẩm như luận Cđu-xớ, luận Thuận Chánh Lý cùng 
với những tác phẩm của thầy trò ngài Vô Trước, có liên 
quan đến học thuyết của Kinh bộ ở thời kỳ cuối cũng có 
giới thiệu qua. Thời kỳ này, tư tưởng Chúng tử đại thể 
đã hoàn thành (thời đại Bồ-tát Long Thọ đã tương đối 
chín mùi). Nhưng liên quan đến vấn đề có hay không có 
tế tâm trong Diệt tận định vẫn còn bàn cãi, có thể quy 
thành ba hệ thống: 


Thứ nhất, luận Thuận Chánh Lý đã phê bình, đả 
kích ngài Thất-lợi-la-đa và học trò của Ngài là Đại đức 
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La-ma thuộc Thượng tọa bộ, bởi vì họ chủ trương Diệt 
tận định còn có tế tâm, nhưng không có tâm sở. Thầy trò 
của Thượng tọa bộ lại kế thừa và phát triển học thuyết 
của Thí dụ luận sư, tuy có ít nhiều thay đổi, nhưng vẫn 
có thể nói là Tông Thí dụ luận chánh thống. ˆ 


Thứ hơi, các bậc thầy mô phạm ở thời đại trước được 
luận Cđu-xó nói, tức là các vị thầy xưa thuộc Kinh bộ sư, 
từng được luận chủ luận Cđu-xứ khâm phục, vì họ không 
chấp nhận quan điểm Diệt tận định hữu tâm. Nhưng 
phải kiến lập nên thuyết Chủng tử tương tục, cho nên 
khởi xướng tâm và căn thân ở trong nhau hình thành 
nên thuyết Chủng tử. Vì thế, ít nhiều họ cũng có cải đổi 
tông nghĩa của Thí dụ luận sư, tiếp cận với Hữu bộ, tựa 
hồ như các dị sư Hữu bộ bị Bà-sa tẩy chay lại nhất trí 
với các học giả phái Thí dụ. Quan điểm của Kinh bộ có 
sự quan hệ mật thiết với Đại thừa A-tỳ-đạt-ma. 


Thứ ba, chủ trương lấy Kinh làm lượng được nói 
trong luận Đại Thừa Thành Nghiệp, ngoài sáu thức, bộ 
phái này còn lập ra tâm tập khởi trong trì chủng thọ 
huân (duy trì và chịu huân tập chủng tử). Quan điểm này 
vượt ra ngoài Lục thức luận và bước vào lãnh vực Thất 
thức luận. Theo trình tự của sự phát triển tư tưởng thì 
tư tưởng này đáng để so sánh với các học phái mới phát 
khởi sau này, hoặc thừa nhận là chịu ảnh hưởng của Đại 
chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ. 


Bất luận là nghiên cứu về thuyết Tế tâm của Kinh 
bộ hay thuyết Chúng tử, đối với tình huống của chi phái 
trong Einh bộ này, chúng ta cần phải có một sự nhận 
thức thật chính xác. 
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b. Thuyết Tế tâm của Thí dụ sư: 


Vào thời kỳ đầu, thuyết Tế tâm của phái Thí dụ sư 
được luận 73-öà-sơ nói: 


“Hai phái Thí dụ luận sư uà Phân biệt luận sư chấp 
rằng, Diệt tận định tế tâm không mốt. Họ khẳng định 
rồng, không có loài hữu tình nào mà không có sắc, không 
có định nòo mà không có tâm, nếu như định mà 0uô tâm 
thì mạng căn sẽ bị tiêu mắt, tức là đã chết, uậy sao gọt 
là định được?” 


Luận còn cho rằng, Vô tưởng định cũng có tâm với 
lý do như trên đã nói. Phái Thí dụ sư nói: không một 
loài hữu tình nào mà không có sắc chất tôn tại, cũng vậy 
không có định nào mà không có tâm thức tôn tại. Như 
vậy chúng ta thấy rằng, bản nghĩa của phái Thí dụ sư 
cùng nhất trí với lập trường của Phân biệt thuyết bộ và 
Đại chúng bộ. Nhưng Diệt tận định mà Thí dụ sư đưa 
ra rốt cuộc là tâm nào? Có tâm sở hay không có tâm 
sở? Họ nói: “Lìàa thọ thì không có quả dị thục”, hai định 
Vô tưởng và Diệt tận, đã là loài hữu tình thì không một 
lý do nào mà nói là không chấp nhận có thọ ở trong 
quả dị thục! Nhưng giả sử có thọ thì sao gọi là Diệt thọ 
tưởng định được? Nếu căn cứ vào những bản văn rời rạc 
không đây đủ, không có sự thống nhất, thì không thể 
chứng minh cho vấn đề này, vậy thì bản ý của họ là thế 
nào? Xác thật không còn cách nào để lý giải cả. Có lẽ 
học thuyết Thí dụ sư ở thời kỳ đầu không nghiên cứu về 
những vấn đề nan giải này. 


(1) Luận Thuộn Chánh Lý, quyển 15. 
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c. Thuyết Tế tâm của ngòi Thế Hữu 


Chủ trương trong Diệt tận định có Tế tâm tôn tại 
lại còn có ngài Thế Hữu. Trong luận Đại Thừa Thành 
Nghiệp nói: “Như trong luận uấn được ngài Thế Hữu 
trước tác có ghi: Nếu chốếp Diệt tận định hoàn toàn không 
có tâm thì mắc phải lỗi này”; Ta nói trong Diệt tận định 
vẫn còn có tâm vi tế, vì thế mà không vướng vào lỗi này. 
Như trong khế kinh nói: “Người nòo đã trụ uào Diệt tôn 
định thì các hành của thân đêu diệt, nói rộng hơn nữa, 
thậm chí cả mạng căn cũng không bị biến hoại, uì thức 
không rời thân”. Môn hạ của ngài Huyền Trang lại cho 
ngài Thế Hữu này thuộc Kinh bộ dị sư. Như trong Cớư- 
xá Quang Ký ghi: “Ở Ấn Độ, người có tên Thế Hữu thì 
rất nhiều, Thế Hữu này không phải là Thế Hữu trong 
hột Bà-sơ”9), 


Trong Thành Duy Thúc Luận Thuật Ký nói rằng: 
“Thế Hữu này là thuộc Kinh bộ dị sựư”"®. Thuyết Tế tâm 
của họ nói, là căn cứ vào luận 7Thònh Nghiệp mà nói và 
có những ý kiến bất đồng. Cho nên bản ý của ngài Thế 
Hữu cũng không có cách nào để xác minh cho rõ ràng. 
Nhưng có một số học giả cho rằng, ngài Thế Hữu tạo 
Vấn luận hoàn toàn không phải là Thế Hữu Einh bộ dị 
sư, mà chính là Thế Hữu trong Hữu Bộ. Có hai lý do 
như sau: _ | 

Thứ nhất, trong bản luận Nghiệp Thùnh Tựu, bản địch 
khác của Đại thừa luận Thành Nghiệp ghi: “Dường như 


(1) Câu Xá Luận Ký, quyển 4. 
(2) Duy Thúc Luận Thuật Ký, quyền 4. 
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khác của Đại thừa luận Thờnh Nghiệp ghỉ: “Dường như 
năm trăm Ä-la-hán và hội chúng trong Tỳ-bà-sa ghi là lời 
của Bà-tu-mật-đa nói” (tên khác của ngài Thế Hữu). 


Thứ hai, trong luận Câu-xó quyển năm cũng đã có 
thuật lại, sau khi trình bày ý kiến trong “Luôn uấn” của 
Tôn giả Thế Hữu, tiếp đó phê bình của Tôn giả Diệu 
Âm. Điều này không chỉ Tôn giả Thế Hữu và Diệu Âm 
là những nhà phê bình của Bà-sa; chính ngay hai từ Tôn 
giả cũng căn cứ theo tập quán sử dụng của luận Bà-sơ, 
luận Câu-xé và luận Thuận Chánh Lý v.v.. trừ phái Hữu 
bộ ra thì không có phái nào xem nhẹ người truyền thừa. 
Hai kiến giải bất đồng này ai đúng ai sai? Thật khó có 
thể phán đoán được. Song căn cứ vào những nghiên cứu 
gần đây nhất của tôi thì Ngài đúng là thuộc Thí dụ đại 
sư thời kỳ đầu, chính là tác giả của “Luận Bà-tu-một sở 
tập”. Ngài Thế Hữu là hàng học trò của Đại đức Pháp 
Cứu, sớm hơn Tôn giả Diệu Âm. Tư tưởng của ngài Thế 
Hữu này lại hoàn toàn bất đồng với ngài Thế Hữu đại 
sư của A-tỳ-đạt-ma. Phái Thí dụ sư là một hệ phái phát 
xuất từ thuyết Nhất thiết hữu bộ, cho nên cũng được 
xưng là Tôn giả. - 


ở. Thuyết Tế Tám của thầy trò phái Thượng tọa: 


Vị Thượng tọa bị luận Thuận Chánh Lý phê phán - 
và kích bác tên là Thất-lợi-la-đa, cùng thời với ngài Thế 
Thân, Chúng Hiền. Ngài này đã từng trước tác Kinh bộ 
Tỳ-bà-sa, là một vị đại sư nổi tiếng của phái Kinh bộ. Đệ 
tử của Ngài là Đại đức La-ma. Thượng tọa đã kế thừa giáo 
nghĩa của phái Thí dụ, chủ trương trong Định diệt tận có 


TÌM HIỂU NGUŨN 6ốC DUY THỨC HỤ(C 107 


“Song Thượng tọa nói: Đối uới cảnh giới của Diệt tận 
định, các tâm sở như tư u.u.không còn sanh khởi nữa, 
0ì nó đông uới nhân sanh khởi của tâm sở thọ uà tưởng 
mà không do triển chuyển làm nhân sanh khởi, uì thế họ 
chấp nn trong cảnh giới của Diệt tận định có tâm thúc 
hiện hành ”®). 


Đoạn văn trên tuy đã nêu trong Diệt tận định không 
có sự hiện diện của các món tâm sở thọ, tưởng (...) ngược 
lại nó có tâm thức hiện hành, nhưng cái tế thức này là 
ý thức hay là tế tâm nằm ngoài sáu thức? Điều này vẫn 
chưa thể phán quyết một cách rõ ràng được. Chúng ta 
tham khảo thêm đoạn văn trong một luận điển khác, 
liên quan đến vấn đề có tâm mà không có tâm sở, căn 
cứ vào đó mới có thể nhận biết tế tâm của Thượng tọa, 
nó chính là sự vi tế của thức thứ sáu. Như luận Đại Thừa 
Thùnh Nghiệp ghi: 


“Có người nói, trong Diệt tận định có thúc thứ sáu 
tức là ý thức tôn tại (..) Vì uậy, trong địa UỊ này ngoời ý 
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thức ra bhông có sự hiện điện của các tâm sở. 


Luận Nhiếp Đại Thừa và luận Duy Thức khi thuyết 
minh về cái thức trong “thức bất ly thân”, họ đều cho 
là A-lại-da, tức là nhắm vào việc phê bình và đánh đổ 
thuyết Tế tâm không có sự hiện diện của tâm sở này. 
Điều này đối với các học giả chủ trương có tâm tức là có 
cái sở thuộc của tâm, nếu không có cái sở thuộc của tâm 
thì không có tâm, quả thật họ khó mà chấp nhận được 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 15. 
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Quan điểm Có tâm mà không có tâm sở này. Trong luận 
Thành Duy Thức có phê bình như sau: 


“Nếu không có tâm sở thì thức cũng chắc chắn là 
không có, không thấy có một tâm nào tôn tại mù không 
có mặt của tâm sở(...) như uậy thức này lẽ ra hhông tương 
ứng uớt pháp(.). Nếu trong Diệt tận định có ý thức tôn 
tại 0ì do bq món hòa hợp thì hẳn nhiên phổi có xúc, đã 
có tâm sở xúc thì chắc chắn là có các tâm sở thọ, tưởng, 
tư. Vậy thì tại sao có thức mà lại không có tâm sở?” 


lrên nguyên tắc có tâm ắt phải có tính chất phụ 
thuộc của tâm, không có sở thuộc thì không thể có tâm. 
Để đánh đổ thuyết Diệt tận định có tâm mà không có 
tâm sở, theo tôi nghĩ phải là giới học giả của Kinh bộ 
mới được, đối với những lý do mà họ nắm bắt, trên căn 
bản có thể thêm sự phủ nhận. Thượng tọa trong RÑinh 
bộ là thuộc phái chấp có tâm sở (ba pháp thọ, tưởng, tư). 
Liên quan đến sự sanh khởi của tâm và tâm sở pháp 
thì họ không đồng ý với quan điểm Nhất thời tương tục 
của Hữu bộ. Vì họ kế thừa tư tưởng tâm và tâm sở thứ 
lớp trước sau sanh khởi của phái Thí dụ chủ trương, như 
trong luận Thuận Chánh Lý ghi:- _ 


Như trong Già-đà nói: “Hai thứ nhãn uà sắc duyên 
nhau nên sanh ra các tâm sở phúp, thức xúc Cùng Uới 
thọ tưởng, các hành nhiếp lấy thọ nhân. Thượng tọa giải 
thích nghĩa Già-đà rằng: Nói tâm sở là nói theo nghĩa 
thú đệ, tức nói đến thúc, là “không lìa thức; không riêng 


(1) Luận Thành Duy Thức quyển 4. 
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có xúc. Nghĩa thứ đệ là y theo thứ lớp của sự sanh khởi. 
Nghĩa là do hai thứ nhãn uà sắc duyên nhau mà sanh 
ra thức xúc, từ đó sanh ra các thứ tâm sở hữu pháp, 
câu sanh uới các thọ nên gọi là tâm sở hữu phúp, nhưng 
xúc ấy chẳng phải là tâm sở. Còn nói đến thức là nói 
đến nghĩa hiện thấy, uì uậy bhẳng định xúc chính là 
tâm chứ không phải tâm sở. Không lìa thức có nghĩa lò 
không tách rời thức mà uẫn có thể có xúc, trước thức chắc 
chắn không có nghĩa hòa hiệp, uì uậy nên giả gọi lò tâm 
sở nhưng nó lạt không có cái thể riêng biệt(..) do tông 
nghĩa của Thượng tọa bộ quan niệm rằng: căn 0uà cảnh 
không gián đoạn thì thúc mới sanh khởi, rồi y theo thức 
không gián đoạn ấy mới sanh ra thọ”, 


Sự sanh khởi của tâm vương và tâm sở hữu pháp theo 
một trình tự trước sau, khi căn và cảnh hòa hợp thì thức 
được sanh ra ở sát na đầu tiên. Vậy thì sự hòa hợp giữa 
căn sở y và cảnh sở duyên của cái thức này, mà giả gọi là 
xúc. Xúc là nương vào sự hòa hiệp của ba món căn, cảnh 
và thức mà giả lập nên, hoàn toàn không có cái thể riêng 
biệt xúc tâm sở. Thức xúc này làm đẳng vô gián duyên 
rồi dẫn khởi ra thọ trong niệm thứ hai và lần lượt sanh 
ra các món tưởng tư. Từ thọ đến tưởng, tư cũng không 
phải là đồng thời. Sự hoạt động của tâm lý thông thường 
là như thế. Thế nhưng khi đạt được Diệt thọ tưởng định 
thì không phải như vậy, trên bước đường gia hạnh tu 
tập Diệt tận định, hành giả chán ghét sự thô động của 
thọ và tưởng, mà thấy nó như những thứ ung nhọt độc 


(1) Luận Thuộn Chánh Lý, quyển 10 
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hại, hoặc quán tưởng như sự đau đớn khó chịu của con 
người khi bị trúng tên độc. Do sự tác ý quán tưởng chán 
la đối với thọ và tưởng, nên khi hành giả nhập định thì 
các món thọ tưởng không dấy khởi, mà chỉ có sự tồn tại 
của ý thức vi tế mà thôi. Nói rõ hơn, Diệt thọ tưởng định 
là định sau khi ý thức sanh khởi không còn dẫn theo 
sự sanh khởi của các tâm sở, tức là những cảm tính thô 
tháo (thọ), tưởng tượng (tướng), tạo tác (tư), đuy chỉ có sự 
bình tịnh kéo dài của ý thức mà thôi. Có sự tồn tại của 
Tế tâm này thì tất cả các pháp được cựu tùy giới huân 
tập thành mới có thể tương tục không gián đoạn, đồng 
thời gặt lấy quả báo trong tương lai. 


Chủ trương của Đại đức La-ma cũng giống như chủ 
trương của Thượng tọa, tức là trong cảnh giới Diệt tận 
định có sự tồn tại của tâm. Trong luận ghi: 


“Kht an trú trong Diệt tận định thì ý xứ bhông mốt, 
do đó cũng cho có ý thức tôn tại sanh khởi, nhưng uì 
thiếu các duyên bhúc nên bhông xúc.” 


Tuy Đại đức chủ trương Diệt tận định có tâm tồn tại 
giống như Thượng tọa, nhưng giữa thầy và trò vẫn còn 
vướng chút sai biệt. Có Tế tâm nhưng không có tâm sở. 
Theo như trong luận Thuận Chánh lý cho rằng: 

Có hai phái: một phái chủ trương có xúc, một phái 
lại không có xúc. Trong văn luận không nói về thuyết 
Tế tâm của Thượng tọa, nhưng theo quan diểm “hiện 
thấy nói thức (xúc), cho nên xúc này là tâm chứ không 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 26 
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phải là tâm sở pháp”, xem ra xúc được kiến lập qua quá 
trình hòa hợp của căn, cảnh và thức. Căn và cảnh hòa 
hợp sanh ra thức, thế thì có thể nói nó chẳng phải là 
xúc chăng? Thông thường khi nói đến thuyết Tế tâm 
của Thượng tọa, thì đều không nói là không có xúc. Diệt 
tận định không có tâm sở tổn tại, chỉ là các tâm sở thọ, 
tưởng, tư không duyên vào tâm mà sanh khởi, xúc không 
ha thức mà giả lập nên thì đâu ngại nói có xúc tổn tại? 
Nhưng Đại đức còn cho rằng: không chỉ không có thọ 
và tưởng mà ngay chính cả xúc cũng không có, điều này 
được dẫn chứng ở trên rất rõ ràng. Vậy thì vì sao giữa 
thầy trò bất đồng với nhau trên quan điểm? Liên quan 
đến vấn để tâm sở, có rất nhiều kiến giải chênh lệch 
nhau của các học giả Kinh bộ. Luận Thuận Chóúnh Lý 
ghi: “Hoặc nói chỉ có ba đại địa pháp, hoặc nói có bốn” 
(tức là xúc, thọ, tưởng và tư). Đại đức là người chấp nhận 
có bốn tâm sở, cho nên trong Diệt tận định chẳng có xúc 
tồn tại là vậy. 


8. Thuyết Tế tâm của phái lấy bình làm lượng 


Quan điểm diệt tận định có tâm thức trong Lục thức 
luận đúng là có khuyết điểm. Nếu nói có tâm sở chăng? 
Vậy thì ý thức thông thường không phân biệt được, cũng 
không thể nói là Diệt thọ tưởng định được. Nhưng nói 
không có tâm sở chăng? Tức là có tâm mà không có 
tính chất sở thuộc của tâm thì không thể được, như thế 
cũng chỉ có thể nói là định không tâm sở, không thể nói 
định không có tâm được. Điều này một số học giả Kinh 
bộ không vừa lòng với thuyết Tế tâm của phái Lục thức 
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luận, họ cảm thấy thuyết này không thể giải thích được 
bản ý của đức Thích Tôn một cách trọn vẹn. Bản thân 
của họ lại chịu sự đối kháng của tư tưởng Phân biệt 
thuyết bộ và Đại chúng bộ, dưới sự thể nghiệm và tìm 
tòi nghiên cứu, họ thật sự đã bước lên thuyết Thất tâm 
luận. Luận Đại thừa Thành Nghiệp ghi: 


“Thuyết chủ trương lấy binh làm lượng chốếp nhận có 
tâm 0ì tế trong Diệt tận định, nghĩa là thức Dị thục quả 
. A-lại-da) có đây đủ tốt cả các món chủng tử, từ sự kết 
nối rnà sanh bhởi lúc ban sơ cho đến lúc thân hoại mạng 
chung, triển chuyển liên tục chưa từng gián đoạn. Chúng 
thọ sanh uào cảnh giớt này hay củnh giớt hhác là tùy uào 
phẩm loại của nhân dị thục bhác nhau, lưu chuyển tương 
tục cho đến lúc đạt đến quỏủ uị niết bàn rmới đoạn diệt 
một cách rốt ráo. Bởi do thức này không gián đoạn, cho 
nên dù là địa Uuị 0uô tâm thì uẫn nói hữu tâm. Ngoài sáu 
thức thân ru, đối uới những địa 0uị này đều bhông thay 
đổi nên nói là 0uô tâm (...) Tâm có hai loạt, thứ nhất là 
tâm tập khởi, túc là nơi huân tập uò hiện hành của tất cỏ 
Uô lượng chủng tử. Thứ hai là chủng chủng tâm, tức là 
chỉ cho các hành tướng bị duyên sơi biệt biến chuyển.” 


Theo như phái lấy kinh làm lượng, họ đem tâm phân 
thành hai loại: đó là Tâm tập khởi và Chúng chủng tâm. 
Chúng chủng tâm chính là sáu thức, cảnh giới sở duyên 
và hành tướng thủ cảnh mỗi một sai khác, cho nên gọi 
là chủng chúng tâm. Sáu thức (chủng chúng tâm) này là 
sự kinh nghiệm và hiểu biết thông thường của mỗi con 
người chúng ta. Ngoài chúng chủng tâm này ra, còn có 
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một thứ tâm tập khởi tương tục không gián đoạn. Theo 
luận Thành Nghiệp giải thích, tâm tập khởi là thức Dị 
thục quả của tất cả các loài hữu tình. Dị thục quả là quả 
báo được chiêu cảm từ nghiệp nhân thiện hay ác đã tạo 
tác, đây cũng chính là đương thể của sanh mạng hữu tình 
_ (quả dị thục tổng thể). Tâm tập khởi hoạt động tương tục 
không bị gián đoạn, kéo thẳng đến bờ mé cuối cùng của 
sanh tử mới rốt ráo đoạn diệt. 


Nhưng tại sao gọi là tâm tập khởi? Bởi thức này có 
công năng hàm chứa, cất giấu chủng tử của tất cả các 
pháp (năng nhiếp tàng), là nơi tích tập tất cả chủng tử 
(sở tàng xứ), cho nên gọi là tập, hay nghĩa là huân tập. 
chứa nhóm. Vì huân tập tất cả các pháp thiện ác, khiến 
-eho chủng tử có công năng sanh ra quả, đần dần phát 
- triển to lớn và chín mùi; một khi gặp phải ngoại duyên 
thì tất cả chủng tử được chứa nhóm trong tâm tập khởi 
này sanh khởi ra quả báo ĐEN yêu hay đáng ghét (...); 
đây gọi là sanh khởi. 


Theo như ý nghĩa tập khởi ở trên, không những nó là 
đương thể của sanh mạng mà còn là độr.g lực sanh khởi 
vạn hữu, cũng có thể nói là nguồn gốc của :zũ trụ vạn hữu, 
nó triển khai ra tất cả, tổng nhiếp tất cả, là trung tâm 
của tất cả nhân sinh quan và vũ trụ quan. Như vậy, tư 
tưởng Bản thức của Duy thức học đã tiến đến một giai 
đoạn đơm hoa kết. nụ chờ ngày bung nở. 


Trong Kinh A-hờmn thường nói đến “đm này, ý này, 


Uuờ thức này”, nhưng sự khác biệt của ba loại ấy hoàn 
toàn không có một ranh giới chính xác. Đệ tử Phật đời 
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sau căn cứ theo giáo pháp của Ngài mà truy tìm ý nghĩa 
của ba loại tâm, ý và thức ấy. Kinh nói: “Ý u¡ tiên đạo” 
(ý dẫn đầu tất cả) chính là nói “Ý (iền hành nghiệp 
thuyết danh u¡ ý” (ý theo hành nghiệp đi trước nên gọi 
là yÿ). Trong kinh lại nói: “fđm uiễn độc hành” chính 
là nói “theo nghiệp sâu xa nên gọt là Tâm”. Như vậy, 
trong kinh đối với việc sử dụng ba danh từ tâm, ý và 
thức có lúc dùng thông nhau, nhưng có lúc lại dùng khác 
nhau; chính ngay một danh từ lại mang nhiều ý nghĩa 
khác nhau, cho nên trong các luận như T}ỳ-bèò-sa, Câu-xó, 
Thuận Chúnh Lý, Hiển Tông đều nói đến thể tánh của 
ba tâm này là một, nhưng trên phương diện ý nghĩa thì 
khác nhau rất nhiều. Nghĩa tập khởi của tâm này cũng 
chính là một trong những ý nghĩa đó. Trong kinh A-hờm, 
đức Phật từng nói như sau: 


“Nơi mò tất cả các phúóp nhiễm tịnh huôn tập 0ò 
dân bhởi thì đó gọt là tâm”? 

Trong các luận như Tỳ-bà-sa v.v.. dều nói đến Tập 
khởi (hoặc là Thái tập) gọi là tâm; tâm có tác dụng tập 
khởi, hoàn toàn không phải sự sáng kiến của các học 
giả Kinh lượng bộ, điều này có giáo chứng và nguồn gốc 
sâu xa trong tư tưởng của họ. Vậy thì ý nghĩa của hai 
chữ Thái tập và (SE khởi như thế nào? Theo Hữu bộ 
cho rằng: 


“Nhưng kinh nói tâm là chúng tử, bởi nó có lực tác 
dụng rất mạnh mẽ làm dấy khởi ra các pháp nhiềm 
tịnh” ®. 


(1), (2) Dẫn theo luận “hành Duy Thức, quyển 3. 
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Căn bản là họ không thừa nhận có chủng tử, càng 
không bàn đến sự tích tập của chủng tử và cả sự hiện 
khởi của các chủng tử được lưu trử trong tâm thức. Họ 
cho rằng tâm có tác dụng phân biệt, có lực tác dụng dẫn 
khởi tất cả các pháp nhiễm tịnh một cách mạnh mẽ, cho 
nên gọi đó là tâm, là chủng. Trong luận Duy Thức Liễu 
Nghĩa Đăng dã nêu ra những ý kiến của các bộ phái 
có liên quan đến quan điểm “Tâm u¡ chúng tử” (tâm là 
chủng tử) chúng ta có thể tham khảo thêm trong đó. 


Giới học giả Kinh bộ, như chủ trương ý thức vi tế 
của thầy trò Thượng tọa, họ cho rằng “lờ chỗ huận tập, 
có công năng duy trì chúng tử” (tức là ý thức vi tế này 
vừa là nơi để cho chủng tử huân tập, vừa có công năng 
giữ gìn tất cả các chủng tử ấy). Công năng sanh quả của 
ý thức vi tế này là tương tục biến đổi sai khác, là nhân 
duyên sanh khởi hết thảy các pháp nhiễm tịnh. Như 
vậy, tuy họ không thiết lập ra một cái tâm tập khởi 
ngoài sáu thức, nhưng họ cũng sớm đã thiết lập ý nghĩa 
tập khởi của tâm là có “chỗ tích tập chủng tử” và “tâm 
có công năng sanh khởi các pháp”. Còn phái lấy kinh 
làm lượng thì chỉ thiết lập một thứ tâm vi tế mãi mãi 
tương tục ở ngoài sáu thức mà thôi! Chủ trương Diệt tận 
định có tâm vốn chỉ là chỗ chấp trì căn thân và nhậm 
trì nghiệp lực. Hiện tại đã thiết lập ra thuyết Tế tâm 
thứ bảy, có tác dụng huân tập và hiện khởi chúng tử, 
tự nhiên cũng được quy về tâm thứ bảy này. Hai định 
Vô tâm và Diệt thọ tưởng là căn cứ vào thuyết lục thức. 
Thức không ha thân ở trong hai định ấy là căn cứ vào 
thuyết tâm tập khởi. Lấy tâm tập khởi để giải thích ý 
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nghĩa “Thức không lìa thôn” của Diệt tận định có thể 
nói là hết sức thỏa đáng. 

Tâm tập khởi này cùng với tư tưởng Bản thức trong 
Duy thức học tựa hồ như không thể phân biệt được. Nhưng 
đừng cho nó là thức thứ tám, thức thứ tám phải đứng 
riêng sau thức thứ bảy là Mạt-na mới có thể thành lập. 
Đây là thuyết Tế tâm của phái Kinh lượng bộ, chỉ có thể 
nói nó là một tư tưởng tiên khu của thức A-lại-da trong 
phái Du-già (điều này rất gần với kinh Giỏi Thâm Mật). 
Quá trình phát triển của thuyết Tế tâm bắt đầu thức thứ 
sáu rồi bước lên thức thứ bảy, từ thức thứ bảy lên thức 
thứ tám (ý thức, mạt-na thức và A-lại-da thức). Quá trình 
phát triển điễn ra theo nhiều phương diện, chia chẻ rồi 
tổng hợp, tổng hợp rôi lại chia chẻ. Vì vậy thuyết Tế tâm 
của Phật giáo bộ phái có rất nhiều phương diện bất đồng 
với nhau. Quan điểm Thất tâm luận và Bát thức luận của 
Đại thừa Phật giáo đương nhiên cũng có sự chênh lệch 
rất lớn. Sự phát triển của tư tưởng Bản thức không phải 
một mối xuyên suốt; tư tưởng Bản thức do dung hợp mà 
trở thành, đương nhiên cũng không thể hoàn toàn đồng 
nhất, điểm này chúng ta cần phải nắm rõ. 

3.9. Hơi tâm Vương uà Sở đồng nhất thể 

Vấn đề đồng thể, dị thể, câu khởi, biệt khởi của tâm 
vương và tâm sở, ở trong Phật giáo bộ phái cũng có 
những ý kiến bất đồng. 

Nhìn từ những kiến giải của các bộ phái chính thống 
như Đại chúng bộ, Phân biệt thuyết bộ, Độc tử bộ và 
Hữu bộ, đều mang quan điểm Biệt thể luận và Đồng thời 
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tương ưng luận của tâm vương và tâm sở. Bản ý của đức 
Thích Tôn dường như cũng chính là đây vậy. Nhưng phái 
Thí dụ luận sư phát xuất từ Hữu bộ lại đề xuất thuyết 
“Fâm sở tức tâm vương”, từ đó lần lượt xuất hiện nhiều 
đị kiến. Luận 7-bà-sơ ghi: 


“Có phái chấp quá trình sanh khởi của tâm vương và 
tâm sở có theo một thứ lớp trước sau, chẳng phải là đồng 
thời sanh khởi, đó là phái Thí dụ luận. Phái ấy cho rằng, 
tâm vương và tâm sở pháp nương theo các nhân duyên 
thứ lớp trước sau mà sanh khởi. Giống như một toán 
người thương buôn vượt qua cửa hẹp, muốn qua được thì 
phải lần lượt bước qua từng người một, hai người cùng lúc 
bước qua chắc chắn là không được. Tâm vương và tâm sở 
cũng như thế, khi các duyên hòa hợp lần lượt dẫn theo 
thứ lớp từng pháp sanh khởi, vì mỗi một pháp đều phải 
chờ một duyên thích hợp khác nhau”9), 

Thí dụ luận sư _ 
Kinh bộ Nhất thể trước sau khởi 


¿ : Thượng tọa sư tư Biệt thể trước sau khởi 

Nhất thiết hữu bộ P> nh | 
Kinh bộ Thí dụ Pháp cứu Giác thiên 
Hữu bộ | 
Phái Chánh thống 


Đại chúng, Phân biệt thuyết, Độc tử Biệt thể cùng lúc khởi 


Tư tưởng này, một mặt là phát hiện ra tư tưởng nhất” 
thể trong kinh điển, mặt khác là phát hiện tính chất 
cộng thông của tâm vương và tâm sở. Trong một niệm 
dấy khởi thì đồng thời có sự hiện hữu của các tâm sở thọ, 


(1) 7»-bà-sơ, quyển 16. 
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tưởng và tư. Thực ra vấn đề này được đức Thích Tôn đã 
đề cập đến rất nhiều trong các kinh luận; nhưng trong 
kinh cũng có chỗ ghi rằng: Có tâm vương mà không có 
tâm sở. Điều này, trong luận Thành Thót và luận Thuận 
Chánh Lý cũng như các phái chấp không có tâm sở đã 
dẫn trích làm điểm luận chứng rất nhiều. Như ban đầu 
khi thọ sanh, họ chỉ nói thức nhập thai chứ không nói 
đến tâm sở. Cũng giống như trong những thành phần kết 
hợp cấu tạo nên loài hữu tình, họ chỉ nói đến sáu giới 
của kẻ sĩ phu (địa, thủy, hóa, phong, không, thức) chứ 
không nói có tâm sở tồn tại ở trong ấy. Đặc biệt nhất là 
câu: “fđm uiễn độc hành” mà trong kinh đã nói, xem ra 
sự hiện khởi có thể chỉ có một tâm chứ không phải cùng 
lúc có nhiều tâm sở. Đoạn thí dụ về toán người thương 
buôn vượt qua cửa hẹp của phái Thí dụ luận sư cũng do 
suy rộng từ hai chữ “độc hành”. Nhưng điều này không 
trái ngược với tâm vương và tâm sở đồng thời tương 
ưng được nói trong thánh giáo chăng? Hoàn toàn không, 
“nhất tâm câu hữu” là không phải nói trong một sát na 
tâm có rất nhiều tâm vương và tâm sở, mà chính là nói 
tâm tương tục trong một giai đoạn. Một sát na sanh diệt, 
không thể lấy cách nhìn thông thường của con người 
phàm phu mà nhận thức, thể nghiệm được nó. Chúng 
ta tự biết rằng, sự hoạt động bên trong nội tâm vô cùng 
phức tạp, vấn để này chẳng qua cũng chỉ là tự biết qua 
quá trình diễn biến tổng hợp trong tâm tương tục mà 
thôi, tuy thấy hình như là cùng lúc, nhưng thật ra thì 
nó có sự trước sau. Vậy thì làm sao phân biệt được tâm 
vương và tâm sở? Vâng! Có thể phân biệt được đấy. Như 
trong luận Thành Thật ghi: 
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Tâm sanh ra các pháp 

Gọi đó là tâm số (tên khác của tâm sở) 
Tâm từ tâm sanh khởi 

Gọi đó là tâm số.® 


Tâm trước sanh ra tâm sau, tâm sau gọi là tâm sở. 
Theo sự quan hệ trước sau của tâm vương và tâm sở ấy 
mà kiến lập ra tâm tương ưng, nhưng quan điểm tương 
ưng này cũng không giống với quan điểm tương ưng đồng 
thời cùng khởi của Hữu bộ chủ trương. Như vậy sao gọi 
là đã phát hiện ra tính chất cộng thông giữa tâm vương 
và tâm sở? Theo kiến giải của bộ phái này cho rằng: Cái 
năng liễu tri gọi là thức, vậy thì tâm không có công năng 
liễu tri chăng? Cái mà năng duyên lự gọi đó là tâm, nếu 
như vậy thì nhất định là có tâm sở tác dụng năng duyên, 
vậy sao tâm sở không gọi là tâm? Vâng! Bởi họ không 
xác định được ranh giới tuyệt đối giữa tâm vương và tâm 
sở, nên tự nhiên họ đi đến với một tư tưởng có tên khác 
của nhất tâm. Trong luận Thuận Chánh Lý ghi: 


“Có phái Thí dụ cho rằng chỉ có tâm chứ bhông có một 
tâm sở nòo khác, tâm tưởng đông thời, hành tướng sai 
khác không thể nắm bắt được. Nếu uậy, sao hành tướng 
chỉ có ở trong tưởng mà hhông có trong thức? Nghiên 
cứu, suy tìm sâu xa hơn thì chúng ta chỉ nghe nói uề sự 
khác biệt giữa hai tên này (tâm uà tưởng) mà thôi, chưa 
từng nhận chân được một cách rõ ròng uê nghĩa sai biệt 
của nó *?). 


(1) Luận Thành Thật, quyển 5 
(2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 11 
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Sự khác biệt giữa tâm vương và tâm sở mà phái Thí 
dụ luận sư chủ trương, một mặt là luận giải phân tích 
một cách máy móc, trái ngược với chủ trương Tam thế 
thật hữu. Đối với các học giả chánh thống của thuyết 
Nhất thiết hữu bộ, việc phân biệt danh tướng là kiệt tác 
mà họ đắc ý nhất; nhìn thấy mức độ tiến triển của tư 
tưởng A-tỳ-đạt-ma thì chúng ta có thể tưởng tượng mà 
biết được. Thái độ nghiên cứu học thuật của họ là phân 
tích theo hai phương diện chân và giả. Một mặt họ căn 
cứ vào từng câu từng chữ trong kinh điển, mặt khác họ 
phân tích khảo cứu những khúc mắc bên trong. Họ vừa 
phân tích hiện tượng vừa tách rời các yếu tố giả hợp của 
chúng ra, rồi kiến lập nên các phương diện như sắc, tâm 
vương, tâm sở, tâm bất tương ưng hành, pháp vô vi, đến 
cả đơn vị cực nhỏ, thậm chí đến cả thật thể không tiếp 
tục phân chia được nữa (trong luận Cóu-xớ phân thành 
7ð pháp). Họ không những từ quan niệm thời gian để 
giải thích sự sanh khởi của tâm trước và tâm sau chỉ là 
sự liên tục tương tợ, nhưng pháp thể trước sau mỗi một 
sai khác; chính ngay một niệm dấy khởi trong tâm, họ 
cũng đem phân tích thái độ hoạt động của tâm lý thành 
một dạng trừu tượng, trong đó phương diện liễu tri chính 
là thức, lãnh nạp là thọ, khai triển tách rời từng thứ 
một, phân chia tính chất sai biệt của pháp này với pháp 
kia dưới dạng pháp thể tưởng tượng. Họ lại đập vụn tất 
cả pháp thế gian khiến cho chúng trở thành một thực 
tại thể vô hạn lượng; trở thành từng pháp tồn tại trong 
sự độc lập riêng biệt (đây là đa nguyên). Sau đó đem tổ 
hợp chúng lại thì phát sanh một sự quan hệ của tác dụng 
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sanh khởi trước sau của tâm này tâm kia. Họ không xem 
thế gian là một thể thống nhất hữu cơ mà lại xem thành 
một loại hoạt động cơ giới. Đối với quan điểm này, phái 
Thí dụ luận phản đối một cách triệt để, phản đối về việc 
phân chia vụn vặt theo tên mà lại chấp thật, vì vậy phái 
này kiến lập ra thuyết Nhất tâm tiền hậu, thế nhưng họ 
không tránh khỏi việc uốn cây cong theo kiểu khác (sửa 
cái sai này trở thành một cái sai khác). Đối với quan 
điểm tâm vương và tâm sở pháp sanh khởi theo thứ lớp 
trước sau, bất luận là tâm vương hay tâm sở, nhất thể 
hay dị thể, tất cả đều bị Phật giáo Đại thừa bài xích (vì 
họ bỏ sót vấn đề tác dụng phức tạp trong nội tâm). 


Sau Phật nhập diệt khoảng 400 năm, các ngài Hộ 
Pháp và Giác Thiên tuy được mọi người xưng tụng là 
thuộc trong bốn nhà phê bình lớn của Bà-sa, nhưng thật 
ra các Ngài cũng chủ trương tư (tạo tác) và tâm sai biệt 
luận, tức chính là thuộc phái Thí dụ luận sư. Như trong 
luận Bà-søz nói: 

“Tôn giả Pháp Cứu nói rằng: Tớứm uà tâm sở là khác 
Uớt tư. (..) Tôn giả Giác Thiên cũng nói: Thể của tâm uàò 
tâm sở chính là tâm (Tạng truyền Giác Thiên lộp ngũ 
tâm sở)”. 

Tư tưởng Tâm và tâm sở cùng một thể nhưng khác 
nghĩa được lưu truyền mãi về đời sau. Luận chủ luận 
Thành Thật là ngài Harivarman cũng chủ trương như thế. 
Nhưng về sau các vị các Thượng tọa, Đại đức thuộc phái 


(1) Luận Bà-sơ, quyển 5. 


122 TÌM HIỂU NGUỒN ỐC DUY THỨC H0 


Kinh bộ đều chọn chủ nghĩa chiết trung: thừa nhận ngoài 
tâm vương còn có một thứ tâm sở khác tồn tại, đồng thời 
không giống với sự phân tích chia chẻ một cách quá đáng 
như Hữu bộ. Vậy thì rốt cuộc là có bao nhiêu tâm sở ở 
ngoài tâm? Đức Thích Tôn hoàn toàn không đưa ra bất 
kỳ một thứ tâm sở nhỏ nhoi nào cả; các Ngài cũng đương 
nhiên là không có sự thống nhất với nhau trên quan điểm, 
“hoặc có thuyết thì nêu ra ba tâm, có thuyết bốn tâm, có 
thuyết mười tâm, có thuyết lên tới mười bốn tâm”. Đây 
mới chỉ là Kinh bộ, giả sử thêm kiến giải của Hữu bộ và 
Đồng diệp bộ thì làm cho càng thêm bàn tán xôn xao nữa 
mà thôi! Thảo nào phái Thí dụ ở đây chủ trương không có 
tâm sở. Lại phải một lần quét dọn sạch sẽ mọi thắc mắc 
ấy, giống như Luận Thuận Chánh Lý ghi: 

“Lạt nữa, đối Uuới uấn đề tâm sở đã có nhiều cuộc 
tranh luận, cho nên biết được ngoàòi tâm không có một 
thể riêng biệt. (... ) cho nên chỉ có thức, tùy theo uị trí mà 
lưu chuyển nên nói có nhiều món tâm uò tâm sở bhúc 
nhau. (..) theo chúng tôi thấy chỉ có một thức theo thứ 
lớp chuyển biến, cho nên biết được ngoài tâm bhông có 
một tâm sở hhúc. U 


IV. PHÂN BIỆT THUYẾT BỘ VỚI TƯ TƯỞNG BẢN 
THỨC 
1. Sơ lược Tâm thức luận của Phân biệt thuyết bộ 
Phái Phân biệt luận là một trong ba hệ phái thuộc 
Thượng tọa bộ, bộ phái này sản sanh ra bốn hệ phái trực 


thuộc, đó là Hóa địa bộ, Ấm quang bộ, Pháp tạng bộ và 
(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 11 
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Hồng y bộ. Phái này khi khảo sát về dây chuyền của sự 
trói buộc, giải thoát và chủ thể luân hồi trong ba thời 
gian thì họ đã phát hiện ra sự tồn tại của tế tâm một 
cách sâu kín. Bộ luận Xó-iơi-phất A-tỳ-đàm thuộc sách 
luận của Thượng tọa bộ đã giải thích, phân biệt giữa 
sáu thức và ý giới, đồng thời cho rằng ý giới là “fâm sơ 
sơnwh”. Quy định tâm sơ sanh là ý giới và không phải là ý 
thức, ý nghĩa này vô cùng thâm thúy. Tôi cho rằng, ý giới 
là tư tưởng dẫn đường đầu tiên của tư tưởng Tế tâm. 


Phái Phân biệt luận ra đời trên đất nước Ấn Độ, căn 
cứ theo luận Ty-bà-sa nói thì quan điểm của phái này 
chính là Nhất tâm tương tục, Nhất tâm tương tục vốn là 
Tâm tánh bản tịnh nhưng bị khách trần làm ô nhiễm. 
Những học phái được sản sanh từ Phân biệt thuyết bộ, 
như ở phương Nam có Đồng diệp bộ nổi tiếng về việc 
kiến lập ra Cửu tâm luân. Ở phương Bắc, Hóa dịa bộ đã 
chuyển hóa thuyết Chủng tử của quan điểm cùng sanh tử 
uẩấn, như thế thì trở thành phù hợp với tư tưởng Kinh bộ. 
Theo lời ngài Huyền Trang nói: Ngoài ý thức thô thiển 
ra, những học giả thuộc Thượng tọa còn kiến lập riêng 
thêm Ý thức vi tế đồng thời. Thuyết Tế tâm của Phân 
biệt thuyết bộ cùng với tư tưởng Bản thức trong Duy thức 
học đích thực rất gần gũi. 


2. Nhất tâm tương tục 


“Phái Thí dụ luận uà Phán biệt luận sư chấp rằng, 
trong cảnh giới Diệt tận định tế tâm bhông diệt. Họ nói: 
Không có loài hữu tình nào mà bhông có sắc, cũng hhông 
có định nào mà hông tâm, nếu định mà bhông có sự 
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hiện hữu của tâm thì mạng căn sẽ đoạn mốt, như thế thì 
gọi là chết chứ không phi là định”. _ 


Căn cứ vào luận Đại 73-bò-sơ cho rằng, Trong Diệt 
tận định và Vô tưởng định có Tế tâm tồn tại, hai lối 
giải thích của phái Phân biệt luận sư và Thí dụ rất 
giống nhau. Nhưng phái Thí dụ lại chủ trương rằng: Tâm 
vương và tâm sở trước sau tương tục, nhưng Phân biệt 
luận sư lại cho sự tương tục ấy là đồng thời tương ưng. 
Giải thích về sự tương tục tâm thức, ý kiến của hai phái 
này có sự bất đồng rất lớn. Thuyết Tâm tánh bản tịnh 
là thuyết nổi bật nhất của phái Phân biệt luận, đây là 
điều mọi người đều biết đến. Trong đó, trước tiên là đối, 
với quan điểm tánh giác của họ dung hợp với Nhất thể - 
luận, rồi khảo sát một cách đơn giản. Tâm tánh bản tịnh 
của phái Phân biệt luận như trong 7?-öờ-sư từng gọi là 
Nhất tâm tương tục. Trong đó nói: 


“Có phái chấp rằng chỉ có nhất tâm, chính là nói 
phái Nhất tâm tương tục uậy. Họ cho rằng (...) thứnh đạo 
chưa được hiện tiền, phiên não chưa đoạn hết, cho nên 
tâm có tùy miên. Khi thánh đạo đã được hiện tiên, phiền 
não đã được đoạn sạch thì tâm ấy không còn tùy miên 
nữa. Tâm tuy khác nhau lò bởi tâm ấy có sự tôn tại hay 
uống mặt của tùy miên, nhưng bản tánh của nó là một. 
Giống như áo quần, hiếng soi, Uuòng bạc bhi chưa được 
giặt da, chùi rửa (..) thì mệnh danh lò áo nhơ(..) nhưng 
bhi đã giặt, đã lau, đã luyện rồi thì tên úo nhơ ấy không 
còn nữu. Áo tuy có nhơ có sạch khác nhau nhưng tính 
chất của nó không bhúc. Tâm cũng như thế đó”. 


(1) Luận 7'$-bà-sa, quyển 22 
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Thuyết Nhất tâm tương tục này tuy trong luận không 
đề cập thẳng là nó thuộc phái Phân biệt luận, nhưng 
thuyết Tâm tánh vô biệt của họ cùng với phái Phân biệt 
luận hoàn toàn nhất trí với nhau. Theo các phái như Hữu 
bộ v.v.. cho rằng, thể tánh của nhiễm tâm và tịnh tâm 
Ởở trong tương tục mỗi một khác nhau, nhưng Phân biệt 
luận thì ngược lại, họ cho rằng tâm tánh là đồng nhất 
thể. Theo như luận Thành Thật giải thích thì Tâm tánh 
bản tịnh đồng nhất này chỉ là đông nhất giác tánh. Giác 
tánh năng tri năng giác này là nhãn thức cũng được, ý 
thức cũng được, có phiền não cũng được, không có phiền 
não cũng tốt, hoàn toàn không có sự phân biệt. Trong 
13-bù-sơ luận, có người còn cho giác tánh là nhứt luận, 
nhưng thật ra đó cũng chỉ là tên khác của Nhứt tâm luận 
trong phân biệt luận mà thôi. Trong ấy ghi: 


“Có người chấp giác tánh là một, như quan điểm tiên 
hậu nhất giác. Họ cho rằng: Tâm trước làm uiệc giác, 
tâm sau ghi nhớ niệm giác, tướng 0à dụng tuy có bhúác 
nhưng tánh giác của nó là một. Như uậy mò có thể nhớ 
lạt những uiệc đã làm, bởi lớp tâm trước uò lớp tâm sau 
đồng một tánh giác, những gì mà được tâm trước làm thì 
tâm sau đều ghi nhớ hết.” 


Đây là quan điểm đồng nhất tánh giác, tức là căn cứ 
vào lý do hai tâm trước sau có cùng một tánh giác, từ 
đó thành lập ra khả năng truy tìm những cái được ghi 
nhớ lại trong quá khứ. “Tướng uà dụng của nó tuy có 
khác nhau nhưng tánh giúc uốn không khác”, như vậy 


(1) Luận 7$-bà-sơ, quyển 11 
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há chẳng phải giống với quan điểm “Tâm này tuy khác 
nhau là bởi có tùy miên hay không có tùy miên, nhưng 
bản tánh của nó là một” của phái Nhất tâm luận hay 
sao? Xem ra quan điểm tánh giác giữa tâm trước và tâm 
sau là một mà họ đã chủ trương cùng với quan điểm 
Nhất tâm luận là đồng nhất, huống gì trong luận Thành 
Thật còn giải thích rõ tâm tánh bản tịnh là giác tánh! 
Gom cả ba tư tưởng Nhất giác luận, Phân biệt luận và 
Nhất tâm luận để khảo sát thì chúng ta thấy được tất cả 
họ đều y theo sự sanh diệt vô hạn sai khác ở trong tâm 
thức mà phát kiến ra cái tâm tánh thống nhất trong nội 
tại. Thuyết Nhất tâm luận tại sao phải thiết lập ra quan 
điểm Nhất tâm? Vì họ đi từ cái sai biệt đến phương diện 
thống nhất, từ sanh diệt đến chuyển biến, từ hiện tượng 
đến bản thể, và cũng chính là để giải quyết vấn đề sanh 
mạng duyên khởi rất nghiêm trọng và bức thiết trong nền 
tư tưởng Phật giáo thời nay. Hay nói cách khác, những 
tư tưởng ấy chính là sanh mạng duyên khởi. Trong luận 
Thành Thật từng nói đến cái dụng ý của phái Nhất tâm 
luận khi thiết lập quan điểm Nhất tâm như sau: 


“Lạt nữa do Uô ngõ 
Tâm ấy bhởi các nghiệp 
Vì thể tâm là một 

Hay bhởi ra các nghiệp 
Lạt tự thọ quả báo. 
Tám diệt rôi tâm sanh 
Tâm trói hay tâm mở. 
Những uiệc uốn đã làm 
Tâm nhớ hết tất cả 
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Cho nên biết nhốt tâm. 

Bởi nhất tâm là một 

Vì thế có thể tu. 

Lạt Phật pháp uô ngã 

Vì tâm ấy là một 

Nên gọt tướng chúng sanh”0) 


Mục đích của phái Nhất tâm luận là nhằm thuyết 
minh mối quan hệ của định luật tự làm tự chịu, khả năng 
ghi nhớ, quan hệ với vấn đề trói buộc và giải thoát, đồng 
thời căn cứ vào nhất tâm mà kiến lập ra chúng sanh. 
Chủ trương của Nhất tâm luận không như Độc tử hệ kiến 
lập ra cái Chân ngã khác với ngoại đạo, bởi vì Phật pháp 
là pháp vô ngã; nhưng cũng không thể vì vậy mà không 
kiến lập nên chủ thể của sanh mạng trước sau có sự nhất 
quán, cho nên họ mới thiết lập ra Nhất tâm luận. Sự 
hoạt động và quá trình diễn biến của tâm lý con người, 
không thể đem nó tách rời thành pháp thể trước sau độc 
lập một cách máy móc được. Nhìn trên hiện tượng, tuy 
quá trình biến đổi của nó không ngừng, nhưng chúng ta 

thấy được giác tánh ở trong sự biến chuyển vô hạn ấy lại 
“là một thể thống nhất. Vậy thì giác tánh nhất thể này 
chẳng phải là thường trụ hay sao? Điều này các học phái 
đều phản đối, họ cho rằng, nhất tâm ấy chẳng qua là sự 
biến tướng của thần ngã. Điều này được thể hiện qua sự 
phê bình của luận chủ luận Thành Thát như sau: 


“Nếu chỉ có tâm là duy nhất thì tâm ấy thường hằng, 
tâm thường hằng tức là chân ngã. Tại sao uộy? Vì uiệc 


(1) Luận 7ờnh Thói, quyển 3 





128 TÌM HIỂU NGUỒÔN Bốc DUY THỨC H0C 


làm hôm nay uò uiệc làm hôm sau là thường nhất, không 
biến đổi, cho nên gọt là ngấ”.°`) 


Ý kiến của người phản đối đương nhiên họ cho Nhất 
tâm luận là thần ngã của ngoại đạo; nhưng đối với chủ 
trương của Nhất tâm luận, họ vẫn cho là chẳng phải 
như thế thì không thể thiết lập được cái chuỗi liên hôi 
của sanh mạng. Giả như sự sanh diệt của sát na trước 
khác thể với sát na sau thì không có phương pháp nào 
để thuyết minh sự di chuyển trước sau ấy. Trong luận 
Thònh Thật thuật lại ý kiến của phái này rằng: “Vì (âm 
là duy nhất nên có thể tu tập, nếu từng niệm từng niệm 
diệt đi thì không có động lực huân tập”. Vốn là sát na 
sanh điệt thì không thể an lập quan điểm nhân quả liên 
hồi, vì thế mới nghiên cứu đến Tâm tánh nhất thể. Điều 
này không chỉ phái Nhất tâm luận chủ trương như vậy, 
ngay cả việc thiết lập ra quan điểm Bất khả thuyết ngã 
Độc tử bộ, Nhất vị uẩn của Kinh lượng chấp nghĩa căn 
bản cũng đều nhận thấy được sự khó khăn của quan điểm 
Sát na luận mà kiến lập ra cái riêng biệt của mình như 
thế. Nhưng họ hoàn toàn không chấp nhận quan điểm 
thống nhất luận theo cách máy móc như thế. Như ở 
trong luận Thuận Chứnh Lý ghi: 


“Hoặc cho rằng các hành biến diệt trong từng sút na 
thì cả thế gian này cũng đều băng hoại. Do loại Uuọng 
tưởng này mà chấp lấy các hành hoặc tạm thời tôn tại, 
hoặc rốt ráo trường tồn.” 


(1) Luận 7-bè-sơ, quyển 6 
(2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 7 
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3. Tâm Tánh Bản Tịnh 
a. Sơ lược uê tính chất trọng yếu của uấn đề: 


Khi bàn luận về vấn để nhiễm tịnh, đặc biệt là 
môn Duy thức học chiếm địa vị vô cùng quan trọng 
trong Phật giáo. Nhìn về quá khứ, những sự tranh luận 
của giới Duy thức học trong hệ thống Phật giáo Đại 
thừa, tựa hồ như đóng bít tất cả sự tranh luận. Giả sử 
như không thể lý giải được quan điểm Tâm tánh bản 
_tịnh của Phật giáo Bộ phái phát triển thì khi bước vào 
nghiên cứu lãnh vực Duy thức học Đại thừa, chúng ta 
rất dễ dàng bị dẫn vào chỗ thiên chấp. Theo nhiều cách 
giải thích của các vị luận sư Đại thừa, phần lớn họ giải 
thích về tư tưởng này rất sâu sắc. Thực ra, tư tưởng 
Tâm tánh bản tịnh nó vốn đã thẩm thấu trong tất cả 
hệ thống kinh điển Đại thừa, ai đã từng đọc qua kinh 
điển Đại thừa thì cũng sẽ có cảm nhận như vậy. Đây 
là chủ đề mà mỗi người học Phật chúng ta, đặc biệt là 
những học giả Duy thức học Đại thừa hẳn phải nghiên 
cứu đến. 


Nhìn trên phương diện bộ phái Phật giáo, khi nói đến 
tư tưởng Tâm tánh nhiễm tịnh thì có thể phân thành 
ba hệ thống lớn; chỉ có quan điểm Tâm thông ba tánh 
được thiết lập sau này mà thôi, trong Phật giáo Đại thừa 
dường như không có tư tưởng này. Dưới đây có thể vẽ 
thành một sơ đồ như sau: 
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Nhất thiết Đức tử Phân biệt Đại chúng 
hữu bộ thuyết bộ bộ 
kinh bộ hữu In ⁄ 

tâm ` tâm tánh tâm tánh 

tam tánh _ vô ký bản tịnh 


Có rất nhiều định nghĩa về chữ tánh, như tánh ướt 
của nước, tánh cứng của đất, tức là nói đến tự thể sai 
khác của mỗi một sự vật. Tánh là chúng tánh, bản tánh 
trụ tánh, hoặc nói tánh này là “bởn lai như thự” (xưa 
nay vốn như vậy), hoặc là tập quán thành tánh tự nhiên, 
hoặc nó được mang ý nghĩa sanh ra và lớn lên vốn như 
vậy, điều này gần giống với tư tưởng “sơnh chỉ uị tánh” 
(sanh ra vốn dĩ như vậy) của Trung Quốc. Trong giáo 
nghĩa Đại thừa Pháp tánh, thật tánh là chỉ cho đương 
thể của các pháp lìa nhiễm, hoặc chỉ cho quy tắc thường 
hằng phổ biến. Tự tánh, trong luận học của ngài Long 
Thọ cho rằng, tự tánh là tự thể thường nhất không phải 
có từ Duyên khởi. Tánh thiện và tánh ác là tính chất của 
tánh đức. Tư tưởng Tâm tánh nhiễm tịnh này cùng với tư 
tưởng tánh thiện tánh ác của Trung Quốc có ảnh hưởng 
sâu sắc với nhau. Vương Dương Minh rốt cùng cũng nói 
cái lương tri hay lương năng của tánh thiện chính là 
Tâm tánh bản tịnh hay Bản lai diện mục của Phật giáo. 
Thật ra quan điểm Tâm tánh bản tịnh được dùng trong 


TÌM HIỂU NGUỐN BC DUY THỨC HỌC 131 


Bộ phái Phật giáo chính là tánh thiện tánh ác; Trong 
nên tảng giáo lý Đại thừa nhiều khi đem tâm tánh hợp 
với Pháp tánh làm một, tức là chỉ cho bản thể của tâm 
và pháp. Tâm tánh bản tịnh được nói trong giáo lý của 
đức Phật là chỉ chung cho tất cả chúng sanh đều có; tánh 
thiện của Mạnh Tử trở thành ranh giới giữa người và 
thú, vậy thì giữa chúng tại sao có sự bất đồng như thế? 

Tất cả pháp là dành cho việc đánh giá về đạo đức, 
vì thế mới có khái niệm thiện ác. Theo quan điểm Tâm 
tánh vô ký, nói đến vấn đề thiện ác, họ phân thành ba 
loại, đó là thiện tánh, ác tánh và vô ký tánh. Đứng trên 
bình diện thế học thì có rất nhiều định nghĩa về thiện 
ác, đương nhiên cũng đánh giá được tính chất tương đối 
của nó mà phủ nhận tiêu chuẩn thiện ác. Quan điểm Tâm 
tánh vô ký luận chủ trương rằng, thiện hay ác là căn cứ 
theo kết quả của nó để phân biệt. Tất cả những cử chỉ 
hành động trong từng ý niệm và thân miệng của chúng 
ta, giá sử những hành động đó mang lại kết quả tốt đẹp 
về sau thì đó chính là thiện. Còn nếu hành động việc 
làm ấy mang lại kết quả xấu xa thì đây chính là ác. Kết 
quả này có sự chênh lệch ở mỗi con người, tức là căn cứ 
theo quả báo được chiêu cảm trong đời này và đời sau để 
quyết định chứ không phải căn cứ theo nhất niệm hiện 
tiền. Điều này chẳng phải là quá ư tự lợi hay sao? Không 
phải như thế, phàm làm việc gì mang đến sự lợi ích cho 
mọi người thì điều hẳn nhiên sẽ mang lại sự lợi ích cho 
bản thân. Ngược lại, những hành vi làm tổn thương đến 
người khác để mang sự lợi lạc riêng cho bản thân mình 
thì sẽ dẫn theo quả báo không mấy tốt đẹp về sau, đó 
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gọi là ác, điều này chúng ta không còn nghi ngờ gì nữa! 
Ngoài ra còn có rất nhiều trường hợp mà không thể xác 
định được nó là thiện hay ác, tức là không thể dẫn theo 
quả báo thiện ác ở đời sau. Thí như một cái gật đầu trong 
vô tình, hay một cái chắt lưỡi, một cái bĩu môi... những 
hành vi ấy không thể nào phân định được thiện hay ác, 
đây được gọi là tánh vô ký. Những biến dộng của sông 
núi, quả đất, cây cối, rừng rậm ở ngoài thân chúng ta 
cũng thuộc về tánh vô ký. Vô ký ở đây không phải là 
sự hòa hợp giữa thiện và ác tánh, mà chính bản thân 
nó chẳng phải là thiện cũng chẳng phải là ác, nhưng nó 
_ cùng với tánh trung dung giữa thiện và ác tạo thành thế 
đứng chân kiểng, chính vì nó là tánh vô ký cho nên cũng 
có thể hợp tác với tánh thiện và ác! 

Hữu bộ dựa vào quan điểm tâm vương và tâm sở biệt 
thể mà đem phân chia tách rời tất cả tác đụng của tâm 
lý thành những tự thể tồn tại độc lập; còn ngoài ra các 
bộ phái khác đều khẳng định tâm thức có một tác dụng 
duy nhất, đó chính là liễu tri. Đơn giản theo tác dụng 
liễu tri mà nói, hoàn toàn không thể nói nó là thiện hay 
ác được, nhưng tâm vương không bao giờ tách rời với tâm 
sở mà sanh khởi được. Còn như tâm vương cùng kếp hợp 
với các tâm sở thiện như tín, tàm quý... thì nó chính là 
tâm thiện, còn như kết hợp với các món tâm sở phiên 
não như tham sân si thì nó trở thành tâm ác. Nếu như 
tâm vương mà không kết hợp tương ưng với những tâm 
sở thiện và những tâm sở bất thiện thì giống như tất cả 
cảnh vật tươi đẹp ở hai bên đường nhưng người đi vẫn 
thờ ơ không quan tâm, không chú ý đến, tuy không phải 


TÌM HIỂU NGUỒN BỐC DUY THỨC HỤC 133 


là không biết gì cả, nhưng cũng không có tâm sở thiện 
và tâm sở ác xen lẫn vào trong việc đi; tâm lúc đó chỉ 
cùng với các tâm sở thọ, tưởng v.v.. đồng thời dấy khởi, 
đây chính là tánh vô ký. Vì thế, tâm thiện và tâm ác 
này không phải là tự tánh của tâm vốn nó là thiện hay 
ác, mà chỉ là sự quan hệ tương ưng với tâm sở thiện hay 
ác mà thôi. Tâm thiện như nước được hòa các loài thuốc 
hay, còn tâm ác thì như nước bị pha vào những thứ thuốc 
độc hại, nhưng tự tánh của nước vốn chẳng phải là thuốc 
hay hoặc thuốc độc hại. Tâm sở thiện và tâm sở ác cùng 
với tâm hòa lẫn vào nhau thành một khối, tức là “đông 
nhất uê sở duyên, đồng nhốt sự nghiệp, đồng nhất dị 
thục”, tâm hoàn toàn thiện hoặc hoàn toàn ác thì cũng 
không thể nói nó là vô ký được. Nhưng thiện hay ác rốt 
cùng cũng chỉ là sự biểu hiện bên ngoài, chẳng phải là 
bản tánh của tâm, mà bản tánh của tâm là tánh trung 
dung vô ký. 


Các sư phái Thí dụ luận cũng phân chia tâm gồm ba 
tánh giống như Hữu bộ, nhưng phái này lại không chấp 
nhận là tâm tánh vô ký, mà họ chủ trương Tâm thông 
ba tánh. Điều này lại căn cứ theo kiến giải của Tâm và 
tâm sở pháp đồng nhất thể mà ra. Phái Thí dụ luận chủ 
trương tâm vương và tâm sở đồng nhất thể luận, giữa 
chúng chỉ khác nhau trên danh nghĩa nhưng thật ra đầu 
chính là tâm cả. Những món tâm sở thiện như tín, tàm, 
quý v.v. và những món tâm sở bất thiện như tham, sân, 
si, mạn đều là tâm thức cả, chỉ khác nhau trên hình thái 
mà thôi. Vì vậy, tâm đương nhiên là thông cả ba tánh. 
Tuy Hữu bộ cũng có thể nói thông cả ba tánh, nhưng 
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_vì phái này thiết lập trên mặt tâm tương ưng, còn các 
sư phái Thí dụ luận lại căn cứ theo thuyết tự tánh của 
tâm. Trong kinh nói: “tâm trường dạ u¡ tham đẳng sở ố” 
(tâm luôn luôn bị các món phiền não tham v.v..làm cho ô 
nhiễm). Điều này tựa hồ trái nghịch với quan điểm tham 
tức là tâm của phái Thí dụ luận sư. Nhưng họ nói: Đây là 
y theo thuyết tâm giả danh tương tục, hoàn toàn không 
phải chỉ trong một sát na mà có cái tâm biệt thể bị các 
món tham làm ô nhiễm. Thuyết Tâm thông tam tánh của 
các sư phái Thí dụ luận được thiết lập ra như thế. 


b. Thuyết Tâm tánh bản tịnh 


Ngoài chủ trương của hai bộ phái trên ra, trong giới 
Phật giáo còn đưa ra một thuyết về tâm tánh bản tịnh 
rất rõ ràng và khác thường. Họ căn cứ vào kinh điển nói 
như sau: 


“Tâm tánh bản tịnh, hữu thời khách trần phiền não 
sở nhiễm ”9) (tâm tánh vốn thanh tịnh nhưng có lúc bị 
khách trần phiền não làm ô nhiễm). 


Trong kinh văn có nói về tâm tánh bản tịnh, điều 
này không phải là Hữu bộ không biết đến, vậy tại sao 
họ cứ lập ra thuyết tâm tánh vô ký và Tâm thông tam 
tánh? Nếu vậy chẳng phải tranh cãi lời Phật hay sao? 
Không! Trong kinh cũng nói rất nhiều về tâm thiện 
- và tâm ác. Các học giả của phái Nhất thiết hữu bộ có 
nhiều điểm không mấy đồng tình đối với thuyết Tâm 
tánh bản tịnh trong thánh giáo, nhưng cũng vẫn không 
tuyệt đối phủ nhận nó. Để giải thích một cách thích 


(1) Kinh bộ Tăng Chị của phái Đông Diệp, dẫn theo luận Thuộn Chúnh Lý. 
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đáng về chủ trương của thuyết này, trong luận Thuộn 
Chúnh Lý nói rằng: 

“Nếu ôm chặt lòng tín mù quáng, dứm gạt bỏ cho đây 
chẳng phổi là binh, nên biết kính này trái uới chánh lý, 
chẳng phỏi là kinh liều nghĩa. Nếu uậy thì kính này nói 
theo một ý gì? chính là căn cứ uào bản tánh uà khách tánh 
mà ngâm ý nói như uậy. Có nghĩa là bản táúnh của tâm uốn 
thanh tịnh, còn khách táúnh của tâm thì dung chứa những 
thứ phiên não nhiễm ô. Bản tánh của tâm có nghĩa lò tâm 
uô bý, tùy theo địa uị mà mặc tình chuyển biến, không Ìo 
lắng cũng chẳng mừng uui. Các loài hữu tình phần nhiều 
trụ ở tâm này, ở trong tất cả các địa 0u} đều có sự tôn tại 
của tâm này, tâm này là tâm thanh tịnh bhông một bóng 
dáng của nhiễm ô. Còn khách tánh tâm có nghĩa là những 
gì tôn tại ở ngoài tâm, không phải nơi an trú của số đông 
các loài hữu tình, cũng bhông phải lò chỗ mà các quả uị 
đều dung nạp. Người mất hết thiện căn tức là không còn 
thiện tâm, trong địa uỊ 0ô học thì hẳn không còn tâm ô 
nhiễm.... Vì uậy, chỉ ước định theo sự tương tục của tâm, 
khi an trú trong bản tánh rôi thì gọi đó là tịnh tâm, còn 
trụ nơi khách tánh thì tạm gọt đó là tâm ô nhiễm. 2 


Luận chủ của luận Chớnh Lý tức là lấy nhân vật 
chánh lý làm tông yếu, bên trong nội tâm của họ đương 
nhiên phải phủ nhận kinh văn. Lý do họ phủ nhận là bởi 
không phù hợp với chánh lý của tông mình. Họ giải thích 
thuyết Tâm tánh bản tịnh là căn cứ vào thuyết Tâm vô 
ký. Họ không căn cứ vào thuyết tâm tánh vô ký, chỉ nói 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 72 
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tâm an trú vào trong cảnh giới vô ký thì không có tâm 
sở nhiễm ô, cho nên gọi đó là bản tịnh. Phái chủ trương 
Tâm thông tam tánh luận sau khi phê bình quan điểm 
Tâm tánh bản tịnh xong, họ lại cũng dung hội theo nó. 
Như trong luận nói: 


“Đức Phật uì chúng sanh mà nói tâm thường tợi, cho 
nên mới nói khách trần làm ô nhiễm, túc là tâm bất tịnh. 
Lại nữa, đức Phật uì những hạng chúng sanh lười biếng, 
nếu họ nghe đến tâm tánh bất tịnh thì liền cho rằng 
tánh không thể đổi, uì thế họ không phát khởi được tâm 
thanh tịnh, cho nên Ngài nói Tôm tánh bản tịnh.”©® 

Tuy các thuyết đều có cách lý giải về Tâm tánh bản 
tịnh, nhưng thật chất là luận bàn về Tâm tánh vô ký 
và Tâm thông với ba tánh. Thuyết Tâm tánh bản tịnh 
vẫn được tiến hành nghiên cứu riêng. Thuyết này, tuy có 
người phản đối, nhưng bản thân nó có ngọn nguồn sâu 
xa. Trong bộ luận Xó-iợi-phất A-t-đèm của hệ thống 
Thượng tọa bộ đã nói về vấn để này một cách khúc chiết 
_ như sau: _ 


-Tâm tánh bản tịnh bị khách trần phiền não làm cho 
ô nhiễm, đối uới kẻ phàm phu uô học cố nhiên họ không 
thể thấy biết như thật, cũng hhông tu tâm. Bộc thánh 
nhân sơu khi nghe xong, thấy biết như thật rồi, liên 
lấy đó tu tập tâm linh. Tôm tánh thanh tịnh la sự cấu: 
nhiễm của khách trên phiền não, bê phèm phu uô học 
cố nhiên không thể thấy biết như thật uà cũng không tu 


(1) Luận Thònh Thật, quyển 3 
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tâm. Bộc thánh nhân sau bhi nghe rồi thì thấy biết như 
thật uà cũng lấy đó tu tập tâm lĩnh.” 


Luận Xđ-lợi-phất A-tỳ-đèm nói tâm tánh vốn thanh 
tịnh cùng với lìa cấu nhiễm được thanh tịnh, nhưng đặc 
biệt lấy bản tánh thanh tịnh làm mấu chốt quan trọng 
trong việc có tu tâm hay không có tu tâm, và nó trở 
thành điều kiện tiên quyết để lý giải việc ra khỏi sanh 
tử. Điều này khiến cho chúng ta liên tưởng đến câu kinh 
“Đều do uô mình thường trụ tại chân tâm” được Đức Phật 
dạy trong kinh hăng Nghiêm. Ý thú của hai tư tưởng này 
là tương đồng. Trong Luận ÄXá-lợgi-phất A-iÿ-đàm ngoài tư 
tưởng tâm tánh bản tịnh ra còn có tư tưởng ngã pháp nhị 
không. Điều này trong Đại chúng và Phân biệt thuyết bộ 
đều lấy thuyết tâm tánh bản tịnh làm tư tưởng chủ đạo, 
vì thế chúng ta có thể thấy được tư tưởng Tâm tánh bản 
tịnh hoàn toàn không phải do đời sau kiến lập nên. 


Chúng ta khó có thể nhận thức về tư tưởng Tâm tánh 
bản tinh trong Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ một 
cách rõ ràng và cụ thể được, ở đây chỉ có nêu một cách 
khái lược mà thôi; đường như ở trong Phật giáo Đại thừa 
đã giải thích một cách phong phú và sâu sắc rồi. Đại 
chúng bộ không thành lập ba tánh như Hữu bộ, mà chủ 
trương của họ là “không có pháp uô ký”. Họ cho rằng hết 
thảy các pháp nếu không phải thiện thì nó chính là ác, 
chỉ khác nhau trên mức độ mà. thôi, chúng không tồn 
tại mang tính trung dung. Điểm này không những có 
sự quan hệ mật thiết với thuyết Tâm tánh bản tịnh mà 


(1) Luận Xá Lợi Phất A Tỳ đàm, quyển 18 


138 TÌM HIỂU NGUỒN ỐC DUY THỨC HỌC 


nó còn ảnh hưởng đến tất cả các tư tưởng khác. Giống 
như quan điểm Nghiệp cảm của Hữu bộ cho rằng: “Nhân 
thông uớt thiện óc, quả chỉ là uô ký”, vậy thì đối với kiến 
giải không lập vô ký há chẳng phải có sự bất đồng rất 
lớn hay sao? Thuyết Tâm tánh bản tịnh của phái Phân 
biệt luận cũng bất đồng với Đại chúng bộ, phái này thừa 
nhận có ba tánh thiện, ác, vô ký, đồng thời cũng kiến 
lập ra thuyết Tâm tánh bản tịnh. Tâm tánh chẳng phải 
là bản tịnh, điều này đã nói lên vấn đề tâm tánh ấy có 
nhiễm trước hay không nhiễm trước, là hữu lậu hay vô 
lậu. Như trong luận Ðạ¡-£-bà-sơ ghi: 


“Phát Phân biệt luận nói: Thể của tâm nhiễm ô hay 
không nhiễm cũng là một, có nghĩa là tâm tương ưng uới 
những món phiên não mà chưa đoạn được thì gọi tâm ấy 
là tâm nhiễm ô; còn như tâm tương ưng uới những phiền 
não mà đã đoạn trừ rôi thì gọi tâm ấy là tâm không bị 
nhiễm ô.Điều này như những khí cụ bằng đồng, khi chưa 
lau rủa, mài đứa thì gọi là khí cụ dơ; như bhi đã lau 
chùi mài đũa rồi thì gọi đó là bhí cụ sạch”0), 


Trong luận Thuận Chánh Lý ghi: 


“Phát Phân biệt luận nói: chỉ có tâm thưm, nay được 
_ giải thoát, như có uật nhơ uê sau phải rửa sạch; giống 
như Pha lê, nhờ uào chỗ an trí mà hiển thị màu sắc khác 
nhau uò có những màu sắc lạ phát sanh. Cũng uậy, trong 
tâm thanh tịnh bị các món tham... nhiễm trước thì gọi lò 
có tham, uê sau phải giải thoát cái tham ấy. Trong thánh 


(1) Luận Đại Tỳ-bà-sơ, quyển 27 
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giáo cũng nói Tâm túnh bản tịnh nhưng cũng có lúc lại 
bị khách trần phiên não làm cho ô nhiễm ”.t0 


Ngoài ra còn có quan điểm Nhất tâm tương tục mà 
phần trên đã có nêu qua. Nếu chúng ta đi lý giải tâm tánh 
bản tịnh thì trước tiên phải tìm hiểu về định nghĩa hai từ 
hữu lậu và vô lậu. Thế nào gọi là hữu lậu? Theo kiến giải 


của phái chánh thống Tát-bà-đa bộ cho rằng, hữu lậu là - 


^ ” 


“Tùy tăng theo lậu”. Như trong Câu-xó luận ghi: 


“Thế nào là phúp hữu lậu? Có nghĩa là trừ Đạo đế, 
tất cả pháp hữu uL còn lại là hữu lậu. Tợi sao? Bởi do 
các lậu tiềm phục tăng trưởng trong đó. Khi duyên uào 
Diệt đế uà Đạo đế thì các lậu uẫn sanh khởi nhưng 
chúng không tiềm phục trong đó, uì uậy cả hai chẳng 
phút hữu lậu”?). 


Bản thân lậu chính là phiền não, hữu lậu là tất cả 
các pháp hữu vi ngoài Đạo đế. Những pháp này hoặc 
cùng tương ưng với phiên não hoặc làm chỗ duyên cho 
phiền não. Không chỉ tương ưng với Phiền não mà còn 
làm chỗ duyên của nó nên tạo thành một sức mạnh làm 
tăng trưởng phiền não, nên mới gọi là hữu lậu. Nhưng 
khi ở trong đạo đế và điệt đế, tuy có thể bị phiền não 
duyên vào mà nó không thể phát triển được, cho nên nó 
không phải là hữu lậu. Vì vậy hữu lậu và vô lậu không 
phải nói có hay không có tác đụng của phiền não, mà 
phải nói rằng mỗi một pháp có hay không có tác dụng 
làm cho phiền não tăng trưởng. Tâm hữu lậu hay tâm vô 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 72 
(2) Luận Câu xớ, quyển 1 
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lậu cũng đương nhiên mỗi một thứ đều có sự phân định 
rạch ròi. Tuy vậy nhưng không nhất định phải giải thích 
hữu lậu và vô lậu theo cách này. Như trong luận Thuận 
Chánh Lý ghi: 


“Phát Thí dụ luộn sư nhận định một cách sai lâm 
như sau: Xa la những lỗi của những sắc pháp có trong 
thân gọt là pháp uô lệu (...) phái này lại chấp rằng: Căn 
cứ uàèo lời huấn thích thì có nghĩa là nó cùng câu hữu 
Uớt lậu, nên gọt là hữu lậu”9), 

Kiến giải trên của phái Thí dụ luận sư, nói đến hữu 
lậu hay vô lậu là nói đến vấn để lậu có cùng câu hữu 
với phiển não hay không. Nội tâm có phiển não, giống 
như sắc thân của kẻ phàm phu chính là hữu lậu. Khi đã 
đoạn sạch phiền não rồi thì sắc thân của kẻ phàm phu 
ấy giống với sắc thân của đức Phật, đây chính là vô lậu. 
Phái thí dụ luận sư chủ trương tâm sở tức tâm cùng với 
lâm tánh bản tịnh lẽ dĩ nhiên là có chỗ bất đồng. Nhưng 
nếu căn cứ vào tư tưởng như thế để lý giải thì cũng có 
thể kết luận được vấn đề Tâm tánh bản tịnh. Tâm mang 
tính chất năng giác liễu, nếu tâm này cùng câu hữu với 
lậu, đây chính là tâm hữu lậu; còn tâm lìa hẳn phiền não 
thì tâm ấy gọi là tâm vô lậu. Chúng ta phân biệt hữu 
lậu và vô lậu là căn cứ vào tâm ấy có câu hữu với phiền 
não hay không. Khi phiền não chưa đoạn trừ thì tâm ấy 
chỉ có thể nói là tâm hữu lậu, hoàn toàn không có những 
sai lắm “ứng uới tâm tánh hữu lậu là uô lậu”, “tâm tánh 
của loài dị sanh là uô lậu”. Ý kiến của phái Nhất tâm 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 1 
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tương tục luận cho rằng: “Hữu lậu là sự sanh diệt của 
trong từng niệm, dù cho tâm ấy là thiện hay là ác hoặc 
là uô ký, nhưng giác tánh uẫn được diễn biến trong ấy, 
Uĩnh uiễn thấu suốt rõ ràng. Giác tánh rõ cùng khắp này 
chính là bản tâm thanh tịnh, tâm này cùng uới bơ tánh 
không có sự chướng ngại lân nhau. Thế nhưng bhi chưa 
đoạn trừ được phiền não thì giác tri xuốt hiện những uấn 
đề nhận thúc mang tính cách xuyên tạc; giả sử trong đó 
thành phần sai quấy ít thì tâm đã tiến dân đến chân 
tướng của nó. Giác tánh mình tịnh này thông bhốp cả ba 
tánh, không thể nói đơn giản là thiện hay uô bý được”. 


Vấn đề này chúng ta cần phải bàn thêm đến quan 
điểm Tánh tịnh cùng ở trong nhiễm. Trong luận Tỳ Bà- 
sa ghi: 


“Phát Phân biệt luận cho rằng tâm tánh bản tịnh 
nhưng bị khách trần phiền não làm cho ô nhiễm, 0ì 0uậy 
tướng nó ô nhiễm”0), 


Quan điểm Tánh tịnh tướng nhiễm, xem ra các học giả 
Hữu bộ là không thể tưởng tượng được. Tánh tướng nhất 
quán, bản tánh là thanh tịnh vậy sao có thể tương ưng 
với phiền não và trở thành nhiễm tướng được? Tướng đã 
ô nhiễm vậy sao có thể nói là tâm tánh bản tịnh được? 
Thuyết Tâm tánh bản tịnh đã nêu ra thí dụ năm món bị 
che lấp như áo, gương, vàng, đồ đồng, pha lê quý, nhưng 
các học giả Hữu bộ không nói “phớp hiền thúónh bhác, 
pháp thế gian khác”, chính là từ quan điểm sát na sanh 
diệt mà giải thích. Luận Thuận Chánh Lý ghi: 


(1) Luận 7$ Bà-sa, quyển 1 
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“Như nước đục lắng xuống tiếp đó nước trong xuất 
hiện, bụi nhơ lắng xuống nên nước được trong xanh, đó 
Øọt lò nước sạch (...) toàn bộ màu sắc bhúc lạ của chết 
pha lê trước bia biến mất thì những màu sắc mới bhúc 
tức thời xuốt hiện”. 

Ngoài ra còn có một kiến giải khác: Phàm là tương 
ưng tương hợp thì thể tánh giữa cái này với cái kia, 
không thể có sự sai biệt giữa nhiễm và tịnh. Vì vậy họ 
đưa ra ví dụ năm thứ che lấp mặt trời mặt trăng để 
xác định rằng hoàn toàn không phải là tương ưng tương 
hợp. Thuyết Tâm tánh bản tịnh kiến lập hữu lậu và vô 
lậu là căn cứ trên vấn đề hữu vô của lậu mà không phải 
dựa trên tự thể của tâm, vì thế dù cho sát na sanh diệt 
giống với chủ trương của Hữu bộ đi nữa cũng không thể 
làm lay động được lý luận Tâm tánh bản tịnh này được. 
Liên quan đến vấn đề tương ưng tương hợp thì không 
thể không phát sanh những dị nghị. Mặt trăng mặt trời 
vốn trong suốt, sáng tỏ nhưng vì bị khói mây che phủ, 
cho nên mới thấy tướng của nó là không trong sáng mà 
thôi. Tướng không trong sáng này là giả tướng, do phát 
sanh từ sự quan hệ giữa mặt trăng mặt trời với sương 
khói mà tạo ra, trên thực tế thì mặt trời vẫn luôn trong 
sáng. Tướng tuy có tạp và nhiễm, tức là y theo cái tướng 
giả có do sự hòa hợp mà nói, chứ không phải nói bản 
tánh của nó có sự thay đổi gì. Giả sử tâm tánh này dấy 
khởi biến hóa thì bản tánh của nó sao có thể là bản 
tịnh được? Điều này đương nhiên không phải nói tướng 
tạp nhiễm hoàn toàn là giả, khách trần đúng là nhiễm, 
nhưng nó chỉ là nhiễm tướng do dụng tâm để biết, từ 
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đó giả tướng hiện khởi mà thôi! Nói đến nước đục, bản 
tánh của nước vốn trong lặng, chỉ vì nước ấy bị nhiễm 
bụi và bùn nhơ nên trở thành nước đục. Các học giả Hữu 
bộ chợt thấy bụi nhơ ấy lắng xuống rồi thì họ nhận ra 
rằng, nước đục của sát na trước diệt đi thì nước trong của 
sát na sau xuất hiện. Nói đến sát na của Hữu bộ tức là 
chỉ nói đến sự tiếp nối chồng chất của sát na trước lên 
sát na sau. Nhưng quan điểm sát na rốt ráo không nhất 
định phải như vậy, tất yếu chúng ta còn phải thảo luận 
đến vấn đề này. 


Bản và khách là sự hân hệ giữa nội tại và ngoại tại. 
Khi phiền não dấy khởi, tuy biết được tâm hoàn toàn 
bị nhiễm ô, nhưng thật ra thì nội tâm hoàn toàn không 
biến mất cái tự tánh của nó, tức chỉ là sự thật của hiện 
tượng bị bóp méo. Phải lý giải vấn đề bản và khách vẫn 
tồn tại trong tương tục; nếu không y theo sự quan hệ 
trước sau để khảo sát thì rất khó lý giải được vấn để bản 
tịnh. Trong luận Thành Thật ghi: 


“Hỏi: Trên danh nghĩa tâm chỉ biết các sắc U.U, sơu 
đó mới chấp tướng của sắc, từ sự chấp tướng ấy mò sanh 
khởi các món phiên não, làm nhơ tâm địa, cho nên nói 
bản tịnh (...). Hỏi: Tôi hhông uì từng niệm đoạn diệt của 
tâm cho nên nói như thế, uì tâm tương tục nên nói rơ hơi 
thứ cấu Uò tịnh ”4?, 


Luận chủ của Thònh Thát luận không thể đồng tình 
với tư tưởng này, họ cho rằng tâm tương tục là giả danh, 
không phải chân thật; đây là bất đồng trên quan điểm 


(1) Luận Tbònh Thột, quyển 3 
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thời gian. Tâm tánh bản tịnh chính là Nhất tâm tương 
tục, quan điểm Nhất tâm tương tục này (thuộc phái Phân 
biệt luận) trong quá trình biến hóa không ngừng của thời 
gian trước và thời gian sau mà họ phát hiện ra cái tánh 
chất bất biến xuyên suốt của nó, là điểm cộng thông 
trước sau không khác. Căn cứ vào Tâm để nói thì chính 
là tánh rõ biết hết thảy. Tâm thường hằng cùng với nhứt 
tâm chẳng qua là tên gọi khác của giác tánh bất biến. 
Tâm thường hằng ở đây hoàn toàn không phải là cái bất 
sanh bất diệt, cái phi nhân phi quả, cái lìa thế gian mà 
tồn tại độc lập được cấu thành bởi những vọng tưởng của 
bọn ngoại đạo, mà nó chỉ là ở trong cái tác dụng của tùy 
duyên xúc cảnh. Hay nói cách khác, thường chính là vô 
thường, là niệm niệm sanh diệt. Nếu ở trong vô thường 
mà chúng ta không nhận thấy được cái chân thường thì 
vô thường hay niệm niệm sanh diệt chỉ là thuộc về chú 
trương của đoạn diệt. Chúng ta phải biết rằng sát na 
sanh diệt không phải trở thành một vật ngăn cách trước 
sau, tương tục cũng không phải trước sau có sự đan xen 
lẫn nhau một cách máy móc. Trong tư tưởng của Đại 
chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ chủ trương đương nhiên 
có nhiều điểm rất khó hiểu, điều này mãi đến lúc tư 
tưởng Nhất thiết giai không xuất hiện mới có thể hoàn 
thành được lý luận “Tương tục không gián đoạn này”, và 
cũng từ đấy mới có thể khắc phục được những vấn dễ 
khó khăn nghiêm trọng này. Thời kì sau, Đại chúng bộ 
và Phân biệt thuyết bộ mới phát minh ra thuyết “Thất 
tâm luận”, đây là một loại giác tánh mãi mãi tương tục, 
lại đần dần tách rời với sự khởi điệt của sáu thức, nhưng 
chúng vẫn duy trì sự quan hệ mật thiết với nhau. 
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Trên thực tiễn, tâm tánh bản tịnh đối với việc chuyển 


phàm thành thánh, nó lại có ý nghĩa rất đặc sắc Lập 


trường của Tát-bà-đa bộ cho rằng, thánh pháp ba thừa vô 
lậu sớm đã có đầy đủ trong pháp vị lai. 'Chỉ cần dẫn phát 
thêm khiến cho nó từ vị lai đến hiện tại, để hệ thuộc 
vào chúng hữu tình. Các bộ phái như Đại chúng bộ v.v.. 
chủ trương quá khứ vị lai vô thể, điều này không giống 
với quan điểm sớm đã có đây đủ trong vị lai của Hữu bộ. 
Các quan điểm như Vô lậu sanh khởi tịnh pháp, Vị lai vô 
thật, hiển nhiên trở thành vấn đề; họ phải từ trong pháp - 
hữu lậu mà có thể chỉ ra cái vô lậu. Tâm tánh bản tịnh 
chính là giải thích tịnh pháp vốn có này. Tư tưởng Bản 
hữu Phật tánh của Đại thừa đều lấy thuyết Tâm tánh 
bản tịnh này làm chủ đạo. Xét lại phái Phân biệt luận, 
xác thực đã có những cống hiến rất lớn lao. 


4. Năm Pháp Biến Hành và Nhiễm Câu Ý 
Luận T7-bà-sơ: “Có phái chấp năm pháp này là biến 
hành, năm pháp ấy là uô mình, ái, biến, mạn uùò tâm, như 
phát Phân biệt luận uậy. Phái này có bài tụng như sau: 
“Có năm pháp biến hùònh 
_ Thường sanh ra các khổ 
Gồm uô mình, đi, biến 
Mạn, tâm là năm pháp” _ 
Luận 7%-bè-sơ nói đến chỗ nhân của năm biến hành, 
tức là bàn đến quan điểm năm pháp biến hành của phái 
_ Phân biệt luận. Phái này xem tâm là một trong năm biến 
hành, đương nhiên ý kiến này bất đồng với định nghĩa 


_{1) Luận 7 Bà-sz, quyển 18 
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biến hành nhân của Hữu bộ. Về sau Duy thức học cũng 
lập ra năm biến hành tâm sở (xúc, tác ý, thọ, tưởng, tư), 
nhưng năm pháp biến hành: vô minh, ái, kiến, mạn, tâm 
của Phân biệt luận cũng không phù hợp với năm biến hành 
tâm sở mà Duy thức học đã định nghĩa. Nghĩa gốc của năm 
pháp biến hành nếu xét từ chủ trương “thường sanh ra các 
khổ” được nói ở trên, thì những phiền não vi tế thường 
biến hành của chúng sanh, nó là động lực gây ra nghiệp 
lực rồi cảm lấy quả báo. Bản thân tôi cảm thấy thuyết năm 
pháp biến hành chính là tiền thân của tư tưởng Mạt-na. 
Tất cả các loài chúng sanh đều có một loại tâm lý vi tế (tế 
tâm) thường hằng biến hành, tế tâm này tương ưng với vô 
minh, ái, kiến, mạn. Như vậy quan điểm Mạt-na tương ưng 
với bốn hoặc là từ phái Phân biệt luận mà diễn dịch ra, 
đây có lẽ không phải là dữ liệu của Duy thức học. 


Phân biệt luận chính là Tâm tánh bản tịnh luận, 
bốn hoặc tương ưng của họ chủ yếu phân tích sự vi tế 
của khách trần. Nó không thể vượt ra ngoài phạm vi 
quan điểm Thất tâm, nếu đem kết hợp năm pháp biến 
hành của phái này với chủ thể nghiệp báo của Tế tâm 
thì mới có thể lý giải được bản nghĩa một cách trọn vẹn. 
Tùy miên là tiêm năng sanh khởi phiền não, là tâm bất 
tương ưng hành; tập khí là phần khí của phiền não mà 
ngay cả địa vị A-la-hán vẫn chưa đoạn trừ được; năm 
pháp biến hành: vô minh, ái, kiến, mạn này là thuộc tâm 
tương ưng, là tập khí phiền não mà đến địa vị A-la-hán 
mới đoạn trừ hết, nó là tâm sở nhiễm rất vi tế, luôn biến 
hành khắp trong tất cả các thời của các loài chúng sanh. 
Các học giả của Hóa địa bộ thời kỳ cuối, do bất đồng về 


TÌM HIỂU NGUỒN GỐC DUY THỨC HỤ(C 147 


cách giải thích bài kệ tụng Ngũ pháp năng phược (năm 
pháp có công năng trói buộc) mà diễn ra việc phân phái, 
nhưng nó cũng có sự quan hệ mật thiết với năm pháp 
biến hành này. Ở đây cần phải giải thích thêm nó chính 
là thuyết bốn căn vô ký. Luận Phẩm Loại Túc ghi: 

“Bốn căn uô hý là uộ hý út, uô bý biến, uô bý mạn, 
UÔ hý Uuô minh”. 

Phái Hữu bộ chính thống chỉ lập ra ba vô ký căn, tư 
tưởng bốn căn vô ký cũng vẫn được các sư ở các phương 
khác duy trì (thấy trong Câu-xó luộn quyển 19). Bốn vô 
ký như vô minh, ái, kiến, mạn được hàng đệ tử Phật dần 
dần kết hợp lại thành một, nó được cho là phần vi tế 
của phiền não, là căn bản sanh khởi các món hữu phú vô 
ký, vô phú vô ký. Như vậy, việc chúng tương ưng với bốn 
hoặc của Mạt-na thì cũng không thể nói là không mảy 
may nào liên quan được] _ 

Cùng quan hệ với năm pháp biến hành của phái Phân 
biệt luận còn có thuyết “Nhiễm ý hàng hành”. Trong luận 
Thành Duy Thức từng dẫn Kinh Giải Thoát rằng: 

Ý nhiễm ồ hằng thời 

Các hoặc. cùng sanh diệt 
Nếu giải thoát các hoặc 
Chưa từng chưa hiện hữu?) 

Các học giả của phái Du già cho rằng, kinh Giỏi 
Thoút là điều minh chứng đức Phật nói về thức thứ bảy 
Mạt na; điều này đương nhiên rất có ý nghĩa. Luận Dư- 


(1) Luận Phẩm: Loại Túc, quyến 1 
(2) Luận Thònh Duy Thức, quyển 5 
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giùò-sư-địa đã dẫn chứng ra và so sánh bài tụng của kinh 
Giải Thoát một cách kĩ lưỡng. Kệ tụng trong luận Du-grà 
thể hiện vô cùng rõ ràng về thuyết Tâm tánh bản tịnh. 
Điều này làm cho chúng ta nghi ngờ đến việc bỏ văn lấy 
nghĩa của các học giả phái Du-già. Luận nói: 

“Ý nhiễm ô hằng thời 

Các hoặc cùng sanh diệt 

Nếu giỏi thoát các hoặc 

Không trước cũng chẳng sqdu. 

Chẳng phải phúp kỉa sanh 

Tánh tịnh mới hiển bày 

Túnh tịnh uốn uô nhiễm 

Nói giải thoát các hoặc 

Nếu có pháp nhiễm ô 

Túnh rốt ráo thanh tịnh 

Đã không có sở tỉnh 

Sao lại có năng tịnh ?”%UU 

Bản thân của Duy thức học trong phái Du-già có cách 

thuyết minh về việc trần cấu làm ô nhiễm tánh tịnh rất 
rõ ràng, cách giải thích này không hẳn giống với chủ 
trương của phái Phân biệt. Tuy vậy, theo tôi thấy, vấn 
đề tánh tịnh và trần nhiễm được nói trong kinh Đại thừa 
cũng như Tiểu thừa đều tập trung vào tất cả thức, hoặc 
tàng tâm, hoặc tánh không, và rất ít tựa hồ như có thể 
nói chưa có ai quy định cho tánh tịnh trần nhiễm là thức 
thứ bảy cả. Sự mâu thuẫn của tư tưởng này như sau: Tư 
.tưởng Tế tâm ra đời là do nhiều nhu cầu, dung hợp thành 





(1) Luận Dư-già sư địa, quyển 16 
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mấy quan điểm bất đồng về tế tâm điển hình. Một phần 
trong phái Bát thức luận, ban đầu tách rời một phần 
ngã chấp vi tế trong tế tâm ra rồi thành lập nên thức 
thứ bảy; đến các ngài như Hộ Pháp v.v... lại dem toàn bộ 
trần nhiễm vi tế xếp vào thức thứ bảy. Do đó tánh tịnh 
trần nhiễm trong thánh giáo cũng được đem ra chứng 
minh cho thức Mạt-na. Kết quả trở thành mâu thuẫn với 
thuyết Tàng tâm bản tịnh khách trần sở nhiễm (Tàng 
tâm vốn thanh tịnh nhưng bị khách trần làm ô nhiễm). 
Một phần trong Bát thức luận đối với sự sai biệt giữa 
tác dụng và tính chất của hai thức đệ thất (Mạt na), đệ 
bát (A lại da) cũng có những vấn để đang bàn cãi. Sự 
tranh luận của Duy thức học cũng chính từ đó mà thành 
ra không có một phương pháp nào để giải quyết. Ở đây 
tôi không nói đến các học giả của phái Du giờ nhầm lẫn 
như thế nào, nhưng nói đến hai thức thứ bảy và thứ tám 
không nhất định giống như ngài Hộ Pháp nêu ra đâu! 
Theo ý kiến của bản thân tôi thì thuyết Thất tâm luận 
đã giải quyết tất cả vấn để đó rồi. Ít nhất, các học giả 
của Bát thức luận có thể hiễu rõ được chút then chốt của 
Thất tâm luận, đối với việc xử lý các tranh luận của Duy 
thức học, đã mang lại rất nhiều điều bổ ích. Tư tưởng 
trần nhiễm này có quan hệ với phiển não vi tế tiểm ẩn 
mà chúng ta có thể đối chiếu và so sánh. 


ð. Hữu Phần Thức 


Hữu chính là ba hữu: Bao gồm đục hữu, sắc hữu 
và vô sắc hữu. Phần là thành phần và cũng chính là 
nguyên nhân và điều kiện cấu tạo nên. Xích đồng diệp 
bộ phát xuất từ Phân biệt thuyết bộ cho rằng: Tế tâm 
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chính là chủ nhân luân hồi trong ba cõi, cho nên gọi là 
Hữu phần thức. 


Vào thời vua Asoka, Xích đồng diệp bộ được truyền 
qua Tích Lan, về sau phát triển ở các nước Phật giáo Miến 
Điện, Xiêm La v.v.. thông thường gọi đây là Phật giáo Nam 
truyền. Trong hiện tại, Phật giáo Nam truyền lấy việc chú 
thích của tam tạng Giác Âm làm trọng tâm. Giác Âm tam 
tạng là một nhân vật xuất hiện vào khoảng thế kỷ thứ tư 
sau Tây lịch. Trên phương diện tư tưởng có sự diễn biến 
thích hợp, cho nên người ta gọi Ngài là thuộc tân Thượng 
tọa bộ. Theo luận điển Hớn dịch đều nhất trí cho Hữu phần 
thức thuộc Thượng tọa Phân biệt thuyết bộ, tức là chủ trương 
của Xích đồng diệp bộ. Liên quan đến hữu phần thức, trong 
luận Nhiếp Đại Thừa Vô Tónh Thích có đề cập sơ lược và 
cũng chính là nơi để căn cứ mà thầy trò ngài Huyền Trang 
truyền bá thuyết Cửu tâm luân? Trong đó ghi: 


(1) Cửu tâm luân: Vòng tròn có 9 tâm xoay chuyển tạo thành. 9 tâm khi tiếp 
xúc đối tượng thi xoay chuyển thành vòng tròn như bánh xe lăn không 
bao giờ dứt. 

1. Hữu phần tâm: Tâm trước khi tiếp xúc đối tượng không suy nghĩ hiểu biết. 
2. Năng dẫn phát tâm: Tâm khi tiếp xúc đối tượng khởi tác dụng mạnh mẽ. 
3. Kiến tâm: Tâm khi tiếp xúc đối tượng khởi tác dụng của 6 thức thấy, 
nghe, ngửi... 
4. Đẳng tầm cầu tâm: Tâm phán đoán đối tượng có giá trị hay không. 
5. Đẳng quán triệt tâm: Tâm khởi tác dụng thấu suốt giá trị của đối tượng. 
6. An lập tâm: Tâm có tác dụng sau khi biết rõ giá trị của đối tượng, có 
thể dùng ngôn ngữ để diễn đạt. 
7. Thế dụng tâm: Căn cứ theo quyết định của an lập tâm khởi, tâm tác 
dụng hiện hành việc chọn lựa hành động, đối tượng. 
8. Phản duyên tâm: Động tác đã khới khi muốn dừng nghỉ, tâm khới tác 
dụng trở lại, duyên theo việc làm trước. 
9. Hữu phần tâm: Tâm trớ về hữu phân tâm ban đầu. 
(Dẫn theo 7ừờ Điển Phật Học Huệ Quang, Thích Minh Cảnh chủ biên, 
NXB TP.Hồ Chí Minh, Tập I, tr.835) 
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“Phái Thượng tọa bộ, lấy hữu phần thanh để nói thúc 
này, mù A-igi-da là hữu nhân. Như nói: Sáu thức không 
tử không sanh, hoặc do hữu phần, hoặc do trái duyên mà 
chết, hoặc do đị thục ý thức giới mà sanh. Như uậy đẳng 
năng dẫn phát (thức mà luôn luôn dẫn sanh phân biệt) 
chỉ là ý thúc. Cho nên nói rằng: Năm thúc không thể 
liễu tri pháp, chỉ là đối tượng dẫn phút; ý giới cũng như 
uậy. Duy đẳng tâm câu. Kiến duy chúc chiếu. Đẳng quán 
triệt, đắc quyết định trí. An lập là có khả năng phát 
khởi ngôn ngữ phân biệt. Sáu thức chỉ có thể tùy khởi 
uy nghỉ, không có thể nhận chịu những nghiệp thiện hay 
bất thiện trong sáu đường, không thể nhập định, không 
thể xuất định; Thế dụng, tất cả đều có thể dấy khởi động 
tác. Bởi năng dẫn phút là từ trong giấc mộng mà tỉnh 
đậy. Do thế dụng, quán sút lại giấc mộng đó. Như uậy 
các bộ phát như Phân biệt thuyết 0.u.. cũng nói thức này 
là hữu phần thúc”. 

Luận Vô Tánh Nhiếp giải thích có liên quan đến việc 
thuyết minh hữu phần thức, thầy trò của ngài Huyền 
Trang giải thích về Cửu tâm luân. Căn cứ theo lời ngài 
Khuy Cơ: Thực ra thì chỉ có tám tâm luân mà thôi, vì là 
xuất phát từ hữu phần, cuối cùng quy kết về hữu phần; 
hữu phần được liệt kê ra hai lần, tạo thành luân hình 
(hình bánh xe), cho nên gọi là cửu tâm luân. Trong luận 
Thành Duy Thức Khu Yếu cũng nói như sau: 


“Các luận sư Thượng tọa bộ lập ra chín tâm luân, 
bao gôm: Hữu phân, năng dẫn phát, biến, đẳng tầm 
cầu, đẳng quán triệt, an lập, thế dụng, phản duyên, hữu 


(1) Luận Nhiếp Đại Thừa Luận Vô Túnh, quyển 2 
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phần. Song trên thực tế chỉ có tắm tâm luân mà thôi, 
điều này có nói ở trên, căn cứ theo sự theo Uuòng mò nói 
thì có chín, nên thành lập chín tâm luán”©), _ 

Luận Nhiếp Đại Thừa của luận sư Vô Trước được 
Phật giáo Tây Tạng truyền thừa, trong đó cũng có ghi 
là hữu phần thức, nhưng chỉ có bảy tâm: “Trong Thánh 
giáo của Thượng tọa bộ có tên như sau: hữu phân và 
kiến, phân biệt, hành, động và tầm cầu, cuối cùng là 
năng chuyển”. | 


Chủ trương bảy tâm hay chín tâm này, trong luận Giới 
Thoát Đạo giải thích một cách chỉ ly rõ ràng như sau: 


“Đối uới nhãn môn được chia làm bơ loại, trừ sự lẫn 
lộn thứ tự thượng trung hạ. Như uậy ở trên đem sự lẫn 
lộn ấy phân thành bảy tâm, là không ngừng rơi uào địa 
ngục A-tỳ. Từ hữu phần tâm (sanh), chuyển (tâm), biến 
tâm, sở thọ tâm, phân biệt tâm, lình khởi tâm, tốc tâm, 
bị sự tâm, (..) từ đó đều trải qua hữu phần tâm”. 


Thứ lớp diễn tiến của chín tâm (trừ hữu phần ra còn 
có bảy) là căn cứ theo sự hoạt động nhận biết của ý thức: 
một cách hoàn mãn nhất mà nói. Bậc trung và hạ của 
năm thức, bậc thượng và hạ của ý thức, tuy nó không ra 
ngoài phạm vi chín tâm nhưng tất cả đều không được 
hoàn bị. Luận Gởi Thoát Đạo là luận điển của Thượng 
tọa Đồng điệp bộ, theo chủ trương của bộ phái này cho 
rằng: Ý thức là tác dụng căn bản của tất cả tâm lý, là 
tác dụng của tất cả tâm thức và không ngoài sự tác dụng 


(1) Luận Thònh Duy Thúc Khu Yếu, quyển hạ 
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bất đồng của ý thức, cho nên họ được gọi là nhất ý thức 
sư, tức là nhất tâm luận. Căn cứ theo lời họ nói: “Hữu 
phần tâm là tâm có gốc rễ, giống như sợi chỉ mành”, là 
tâm căn bản trong ba cõi, là tâm thể của sanh mạng nội 
tại, từ quá khứ nối liền với vị lai. Trong quá trình y theo 
năm thức mà tác nghiệp thọ báo, từ hữu phần sanh khởi 
ra bảy thứ tâm lý: 


Thứ nhất là chuyển tâm, tức là lúc căn cùng tiếp xúc, 
hòa hợp với cảnh, hữu phần tâm vì phải thấy ngoại cảnh 
mà khởi ra tác dụng cảm xúc trong nội tại: Ngài Huyền 
Trang dịch là “zăng dẫn phát” (có công năng dẫn phát) 
ngay ở trong bản Tây Tạng cũng dịch là động. Gần nghĩa 
với sự cảnh giác của tâm mà phát khởi tác dụng. Vì hoạt 
động chuyển tâm mà hiện khởi ra các thứ nhãn (...) (căn) 
và thức, trực tiếp tiếp xúc ngoại cảnh, tức là bước vào 
kiến tâm, địa hạt thứ hai. Tuy trong chừng sát na, năm 
thức trước trực tiếp nắm bắt đối tượng nhưng lại không 
thể liễu tri đối tượng. Tiếp theo là tâm thọ sanh khởi tức 
là bước vào địa hạt thứ ba, ở đây chấp lấy cái tư liệu được 
kiến tâm lưu giữ, để rồi tăng thêm sự quán sát và thể 
nghiệm, từ đó bước qua tâm tìm cầu. Tâm tìm cầu là giai 
đoạn dụng tâm đối với đối tượng được tiếp nhận và liễu tri 
đối tượng ấy. Đợi đến lúc hiểu rõ một cách chính xác, biết 
đối tượng quán sát là cái gì, đây là bước qua giai đoạn thứ 
tư là “7m phân biệt”. Ngài Huyền Trang dịch tâm này là 
“an lập”, tức là có thể phát ra ngôn ngữ nhận xét, phân 
biệt. Tâm Phân biệt ở trên ngài Huyền Trang dịch là 
“đẳng quán triệt” (trong bản Tây Tạng không thấy), cho 
nên thuyết Cửu tâm luân được ngài Huyền Trang truyền 
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thừa có mang dấu tích của thuyết Ngũ tâm luân của phái 
Du-già đề xướng: như kiến là tâm suất nhĩ (khinh suất), 
tâm câu cũng là tâm tầm cầu, đẳng quán triệt và tâm 
an lập là tâm quyết định. Từ thế dụng trở xuống là đã 
trở thành nhiễm tịnh tâm và dẳng lưu tâm. Nhưng theo 
thứ tự như trong luận G¡đi Thoớt Đạo giải thích là tiếp 
cận với bốn uẩn vô sắc. Như kiến tâm là thức, thọ tâm 
là thọ, phân biệt tâm là tưởng, tâm linh khởi, tốc hành 
là thuộc tư. Điểm này chúng ta cần phải chú ý. Theo như 
ngài Huyền Trang dịch từ tâm an lập trở xuống tâm khởi 
thế dụng: nhưng trong luận G¿đi Thoát Đạo phần nhiều 
goi tâm thứ năm là “nh khởi tám”. Đây có nghĩa là từ 
kiến tâm xuống đến tâm phân biệt là quá trình nhận thức 
đối tượng; do nhận thức mà dẫn ra sự xáo động trong nội 
tâm, tạo thành ý chí tác dụng của nghiệp lực. Do đó “tâm 
tốc hành” thứ sáu kế tiếp chính là động tác, là hành vi. 
hình khởi là tâm dẫn khởi tác nghiệp, tốc hành là tác 
nghiệp, tạo nghiệp rồi gặt quả, cũng tức là khi tạo nghiệp 
xong rồi tâm thức liền nghỉ ngơi, đây là bỉ sự tâm, tâm 
thứ bảy mà ngài Huyền Trang dịch là phản duyên. Nhưng 
đây lại là quá trình đi từ hành động quy về nội tâm; đạt 
được bản lai vốn trong lắng của tâm, thì đây chính là sự 
phản quy về với hữu phần tâm. Theo như việc giải thích 
ở trên, chúng ta có thể biết được hữu phân chính là nội 
tại của tâm thức mang tính tiềm ẩn nhưng lại xuyên suốt. 
Kiến, thọ, phân biệt chính là sự tác dụng của tâm thức 
hướng ngoại; tóc hành là tác dụng hướng ngoại của ý chí; 
chuyển, linh khởi, bỉ sự là ranh giới trung gian giữa nội 
và ngoại. Chuyển là nội tâm yêu cầu tác động nhận thức, 
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đã không phải là tâm vi tế sâu xa trong nội tại, cũng 
chẳng phải là nhận thức. Tâm linh khởi là động lực thôi 
thúc nội tâm nhận thức, kéo theo sự phản ứng của ý hành 
trong nội tâm; nhưng cũng không phải là hành vị. Bỉ sự 
là quá trình phản quy nội tâm của hành nghiệp. Lúc tác 
dụng của nhận thức và hành vi dừng lại thì đó chính hữu 
phần. Sau đây là biểu đô biểu hiện chín tâm luân: 














phân biệt 
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Khi nghiên cứu về chủ trương Bản thức trong duy 
thức học, chúng ta cần phải chú ý đến tâm sơ sanh (tâm 
mới nhập thai) và tâm mạng chung của thuyết này. Theo 
luận Vô Tánh Nhiếp Thích chủ trương rằng: “Sáu thúc 
không mốt đi uà không sanh ra”; “hoặc do hữu phần, 
hoặc do phỏủn duyên mà chết, hoặc do dị thục ý thức giới 
mò sanh”: Trong luận Giát Thoát Đạo cũng có văn chứng 
tương tợ như thế. Sáu thức không chết và không sanh 
này không phải là sáu thức nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, thân, ý 
thức, mà là ý giới và năm loại căn thức của nhãn v.v.. 
Đồng diệp bộ tức là phái chủ trương Nhất ý thức sư cho 
rằng: Ý thức là nên tảng căn bản của tỉnh thần; năm 
thức chỉ là tác dụng của cái thấy khi nhận thức ngoại 
cảnh, ý giới là “ăm thức thuận theo thứ lớp trước sau 
mò sanh ra thức” Vì vậy, năm thức cùng với ý giới, (tức 
là ý thức) không thể phối hợp làm thành tâm thức sơ 
sanh và tâm mạng chung. Hữu phần tâm là nên tảng căn 
bản của ba hữu, là sự xuyên suốt của ý thức nội tại, cho 
nên trong luận Giới Thoát Đạo lấy ông vua để làm ví dụ 
cho nó. Sau khi nghiệp hoặc của nó đã chín mùi (bỉ sự 
tâm) thì nó lại thác sanh sớm nhất, tức ý thức của chủ 
thể đi thục; hữu phân cũng có thể gọi là nguyên nhân của 
ba hữu. Thế nhưng khi loài hữu tình chết đi thì thông 
thường ý thức tự nhiên ngưng hoạt động một cách triệt 
để, và chúng đều quy về hữu phần tâm rồi biến mất; cũng 
có người cho rằng, trong quá trình phản duyên để quy về 
với hữu phần (bỉ sự tâm) tức là đã chết, do bỉ sự tâm mà 
chết, hoặc đột nhiên mà chết. Loài người khi đột nhiên 
chết đi, thì những gì mà tự thân một đời đã trải qua liền 
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hiện khởi lên trong nội tâm sau đó mới chết. Phái Đồng 
diệp bộ chủ trương lấy ý thức làm căn bản cùng với quan 
điểm ý giới là thường lấy ý thức giới làm căn bản, tuy 
có nhiều ít bất đồng, nhưng thông thường đối với nội tại 
của tri ý, nó chỉ ra cái tâm xuyên suốt ba đời như sợi 
tơ, như vậy chúng ta có thể thấy được tư tưởng này có 
sự tiếp cận với tư tưởng Bản thức của Duy thức học như 
thế nào rồi. 
6. Tế ý thức 


Phái Thượng tọa, Phân biệt luận còn kiến lập ra hai 
ý thức thô và tế đồng thời sanh khởi, như trong luận 
Thành Duy Thức ghi: 


“Có bộ phái khác chấp: Trong các địa U} sanh tử 
riêng có một loạt ý thúc uì tế, hành tướng uà sở duyên 
của nó hoàn toàn không biết được”0), 


Bộ phái khác ở đây chính là Thượng tọa bộ. Căn cứ 
vào sự giải thích ở trong Duy Thức Thuật ký nói: Trong 
Thượng tọa bộ có hai lối chấp, một số là chấp lấy nghĩa 
căn bản, một số là chấp lấy nghĩa luận giải chi tiết. Theo 
lối chấp nghĩa căn bản thì ý thức thô thiển và ý thức vi 
tế có thể đồng thời sanh khởi, nhưng theo lối luận giải 
thì chủ trương, hai ý thức thô thiển và vi tế này không 
thể cùng lúc sanh khởi. Theo chủ trương thô, tế đồng 
thời sanh khởi đã bước vào lãnh vực quan điểm thất tâm, 
không còn là phạm vi sở năng của lục thức. Nhưng theo ý 
kiến của phái cho hai ý thức thô tế riêng khởi thì đối với 


(1) Luận Thờnh Duy Thức, quyến 3. 
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giới tuyến của thất thức và lục thức còn có chỗ tiến thoái 
chưa phân định. Vấn đề nan giải của quan điểm thất tâm 
là việc thuyết minh về sở y và sở duyên cùng với hành 
tướng của tâm vi tế. Hiện tại các học giả của Thượng 
tọa thẳng thắn đề xuất chủ trương “sở duyên hành tướng 
hoòn toàn không biết rõ”. Điều này kéo dài cho đến Duy 
thức học đời sau tuy chủ trương căn, cảnh, hành tướng 
của tế tâm, nhưng ý kiến “sở duyên hành tướng hoàn 
toờn không biết” thường được chấp nhận. Căn cứ theo 
văn luận mà nói, sự tác dụng của tế tâm này là biểu hiện 
ở giai đoạn mới bắt đầu sanh ra và lúc mạng chung. Rốt 
cuộc là những lúc bình thường có hình bóng của tế tâm 
hay không, điều này vẫn không đề cập đến. Nhưng theo 
sự giải thích trong “Nghĩa Uấn” của ngài Đạo Ấp chính 
thống thì ý thức vi tế này không những là tâm thọ sanh 
và mạng chung, mà còn là chỗ y cứ của các pháp sanh 
khởi về sau, nó duyên vào thân căn và khí thế giới. Như 
vậy, tế ý thức này cùng với tư tưởng Bản thức trong Duy 
thức học quả thật là đến mức không thể dễ dàng phân 
định một cách rõ ràng được. _ 


V. ĐẠI CHÚNG BỘ VÀ TƯ TƯỞNG BẢN THỨC 
1. Sự đặc sắc của Đại chúng bộ 


Đại chúng bộ là một trong hai bộ phái căn bản, cũng 
là một phái trong bốn phái lớn, có sự cống hiến rất lớn 
trong công cuộc khai triển tư tưởng Phật giáo Đại thừa. 
Tuy Đại chúng bộ là một trong những bộ phái Tiểu thừa, 
nhưng không chống đối lại Phật giáo Đại thừa như Tlát- 
bà-đa bộ, họ không ngại trong việc nỗ lực học tập tư 
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tưởng Phật giáo Đại thừa, thậm chí còn học cả Mật chú. 
Trong kinh Tcng Nhất A-hàm dược Đại chúng bộ lưu 
truyền đã có ghi chép việc kết tập Tạng Bồ-tát; Trước 
tiên, bộ phái này thừa nhận tính chính xác của Đại thừa. 
Đối với phương diện Tiểu thừa thì phái này cũng có đủ 
ba tạng giáo điển kinh, luật, luận; nhưng về phương diện 
luận điển, như bộ luận do ngài Nghĩa Tịnh tìm thấy thì 
dường như do người đời sau viết. Ở Trung Quốc, ngoài 
bộ luận Phân Biệt Công Đức ra thì không còn thấy một 
bộ luận nào khác của Đại chúng bộ được truyền dịch. Vì 
vậy, công việc khảo sát, nghiên cứu tư tưởng Đại chúng 
bộ, chúng ta đang bị rơi vào tình thế vô cùng khó khăn, 
khó khăn ấy chính là trên phương diện tư tưởng của bộ 
phái này, chỉ có thể căn cứ theo những lời phản đối được 
chép lại trong Tỳ-bà-sa và các bộ luận khác mà gián tiếp 
giới thiệu, chứ không có cách nào từ trong luận điển của 
bộ phái này mà đi khảo sát toàn bộ tình hình tư tưởng 
của nó được. Như trên đã nói, luận điển của bộ phái này 
được truyền dịch rất ít ỏi, điều này không phải do người 
dịch có tâm kỳ thị về bộ phái này. Những học giả của 
Đại chúng bộ có đây đủ sức tưởng tượng siêu việt hơn cả, 
họ không phải thiên trọng về những loại tri thức danh 
tướng rối rắm; họ không cần thiết những luận điển như 
A-ty-đạt-ma; họ không muốn trở thành một học phái để 
tranh dành biểu hiện cái độc đáo của mình, nguyện vọng 
của họ là làm sao đem chính bản thân mình hòa nhập 
vào trong tất cả các học phái, cùng tôn tại song hành với 
tất cả các học phái. Cho nên tư tưởng của Đại chúng bộ 
được biểu hiện ra không phải là trên các bộ luận điển mà 
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là có một thái độ riêng biệt với tất cả các bộ phái (Điều 
này bất quá là nét văn hóa đặc sắc của Ấn Độ giáo). 


Nhìn trên xu thế chính yếu của tư tưởng Đại chúng 
bộ, chúng ta thấy đây là trung tâm luận của giáo lý Phật 
đà. Họ đã làm cho những công đức của đức Phật trở nên 
sâu sắc, không giống như Hữu bộ lấy qúa vị A-la-hán 
làm trọng tâm. Phái này nêu cao tỉnh thần của thuyết 
Tâm tánh bản tịnh, triển khai quan điểm diệu hữu của 
thánh đạo chân thường. Tuy không có nhiều luận điển để 
y cứ, nhưng lại có những điển tịch to lớn lạ thường, mở 
bày trung tâm luận của đức Phật cùng với tư tưởng Chân 
thường diệu hữu và Tâm tánh bản tịnh. Ngay ở trong hệ 
thống Duy thức học, ai là người đa tâm khởi luận? Ai là 
người lập ra thuyết Huân tập luận đầu tiên? Ai là người 
lập ra tư tưởng Căn thức tiên tiến? Nói không ngoa thì 
đây đều là công lao của Đại chúng bộ. Thời đại phát triển 
vàng son nhất của bộ phái này là từ khi Hữu bộ và Độc 
tử bộ được tách khỏi Thượng tọa bộ, giai đoạn này cũng 
chỉ là giai đoạn manh nha mà thôi. Đối với việc khai 
triển rộng tư tưởng Phật giáo của Đại chúng bộ, bản 
thân tôi cảm thấy vô cùng to lớn, theo tôi nghĩ ngành 
Duy thức học Đại thừa có được như ngày hôm nay quyết 
không xem nhẹ công lao của bộ phái này. _ 

2. Tế ý thức biến y căn thân 

Trên phương diện Tâm thức quan của Đại chúng bộ, 
ban đầu cũng là quan điểm lục thức luận của Nhất tâm 

tương tục. Vậy thì Đại chúng cho hữu tình là hữu tâm 
_ hay vô tâm? Ngài Khuy Cơ nói: 
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“Luận giải của Đại chúng bộ uà Kinh bộ 0.U.. 0U như 
thường bố thí uật thực mà có được niềm 0ui, chớ bảo lúc 
nào cũng gọi là hữu (ý nhiềm ô) thường hằng”9), 


Luậr Đợi T-bà-sơ lại nói Đại chúng bộ chủ trương 
“chỉ có tâm uà tâm sở là có nhân dị thục uà quả dị thục”® 
có thể biết được thuyết Nghiệp quả tương tục của Đại 
chúng bộ được kiến lập trên tâm pháp rất sớm. Nếu cho 
hữu tình là vô tâm, chẳng khác nào cho rằng hữu tình là 
vô nghiệp vô quả, điều này không thể chấp nhận được. 


Luận lại nói, Thí dựụ luận, Phán biệt luận cho rằng: 
“không có hữu tình nào mà hhông có sắc, bhông có định 
nào mà không có tâm”; cảnh giới vô sắc đây là hữu sắc 
(vốn là giáo nghĩa đặc sắc riêng của Đại chúng bộ), định 
vô tâm là hữu tâm. Tôi cho rằng, vì điểm này cả kiến 
giải của ba bộ phái Đại chúng, Phân biệt thuyết và Thí 
dụ luận là đồng nhau. 

DỊ Bộ Tôn Luân Luận nói, những giáo nghĩa chỉ tiết 
của các phái chi nhánh phát xuất từ Đại chúng bộ, có 
phái chủ trương “có hơi tâm cùng lúc sành kbhởi”. Hai 
tâm câu sanh này lại chẳng qua là sáu thức cùng khởi. 
Nhưng tư tưởng Tế ý thức, D¿ bộ Tôn Luán luận cũng 
từng nêu ra, họ nói: “2m biến khốp cả thân”. 


lrong Duy Thức Thuật Ký, Ngài Khuy Cơ nói: “Tức 
là Tế ý thúc biến bhốp uà nương uùòo thân, tay sờ, chân 
đạp đều có thể cảm nhận được, cho nên biết ý thức u¡ tế 
biến khốp ở trong thân; chẳng phải chỉ một sát na mò có 


(1) Duy Thúc Thuật Ký, quyển 5. 
(2) Luận Đại Tỳ Bà sơ 
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thể biết được thứ lớp của nó, uì thế nhất định Tế ý thúc 
biến bhốp trong thân”. 


"Tư tưởng Tâm biến y thân là từ nơi sự chấp thọ mà 
suy luận ra, chấp thọ ở đây được xem thành nhất thể 
tự ngã, thuộc vào thể linh hoạt của mạng sống, nhưng 
nó không phải là thế giới quan bên ngoài. Sở chấp thọ 
ở đây chính là căn thân, còn năng chấp thọ là tâm. Vì 
tâm chấp thủ nên căn thân mới trở thành cơ thể sinh 
động, có khả năng vì tiếp xúc với ngoại cảnh mà lập tức 
phát sanh phản ứng (tức là phát sanh cảm giác). Kéo 
dài sự sống của chúng ta trong một thời gian (là sanh), 
cùng với sự tan rã của căn thân (là chết), tất cả đều do 
sự chấp thủ đó mà ra cả. Tất cả những hành động như 
chạm tay, co chân, bất luận là sự kích thích tác động của 
một bộ phận nào trên cơ thể thì bộ phận đó tự phát ra 
cảm giác; điều này chứng minh cho sự có mặt của tâm 
trong chấp thọ. Do kích thích trên nhiều điểm hoặc toàn 
thân nên nó có thể dẫn sanh ra cảm thọ của toàn thân, 
do vậy mà có thể chứng minh rằng tâm thức chấp thọ 
trong toàn thân. Nếu như một mai tâm ấy không sanh 
khởi nữa thì căn thân này cũng chẳng còn cảm giác gì. 
Vì thế, Tế tâm chấp thọ của Đại chúng bộ là chấp lấy 
nghĩa giải thích, chính là tượng trưng cho sự sống của 
thân mạng, là nguồn gốc của tất cả cảm giác. Chúng ta 
kích thích nhiều phương điện hoặc toàn thân thì có thể 
đẫn phát cảm thọ của toàn thân, vì thế đã chứng minh 
được tâm thức là sự chấp thọ rộng khắp. Nếu không như . 
thế thì cảm thọ cũng không thể sanh khởi cùng lúc trên 
nhiều phương diện. Đại chúng bộ chủ trương tâm chấp: 
thọ luôn tồn tại nhưng tồn tại trong sự chuyển biến, tức 
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là luôn luôn biến đổi không ngừng, để thích ứng thân 
lượng lớn nhỏ của chúng sanh nên nó có sự lớn nhỏ. Tâm 
chấp thọ này biến khắp căn thân, không có lúc nào mà 
không có sự hiện điện của nó. Trong lúc đó sự sanh khởi 
và băng hoại của lục thức vẫn là gián đoạn; cho nên tâm 
chấp thọ biến y căn thân, hẳn nhiên là ý thức vi tế. Tâm 
vi tế này biến khắp cả căn thân, không chỉ có sự quan 
hệ đối với sự chấp thọ của bản thức trong Duy thức học 
Đại thừa, mà còn có quan hệ trực tiếp do mục đích chứa 
nhóm của Tàng thức. 


3. Căn Bản Thức Sanh Khởi Lục Thức 


Căn bản thức của, Đại chúng bộ là nơi y cứ của sáu 
thức sanh khởi. Trong luận Nhiếp Đại Thừo, luận sư Vô 
Trước cho căn bản thức là tên khác của A-lại-da thức. 
Trong luận nói: 

“Trong A-cấp-ma (A-hàm) của Đại chúng bộ cũng 
dùng khác môn mà một ý nói đây là căn bản thức, như 
cây nương uào rễ”. 

Luận sư Thế Thân cũng giải thích một cách đơn giản 
như sau: _ 

“Phải nói căn bản thức là nhân tố căn bản của tất cả 
các thức; giống như rễ cây làm nhân cho cành lá, nếu lì 
bỏ căn ấy thì cành lá cũng không tôn tạ 

Chữ “Y” trong câu “như thọ y căn”, ngài Thế Thân giải 
thích là cái nhân căn bản của các thức. Trong luận Thờnh 


Duy Thúc ngài Hộ Pháp nói “là nơi y cứ của thức như 


(1) Thế Thân Thích Luộn, quyển 3 
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nhõn thức U.U...”, có người vọng văn sanh nghĩa, nói ngài 
Thế Thân phỏng theo thuyết chủng tử mà lập ra thuyết 
Thân nhân”, còn ngài Hộ Pháp thì phỏng theo phương 
diện hiện hành của A-lạida mà làm thành thuyết Lục 
thức câu hữu y2. Trên thực tế, chủ trương của Đại chúng 


(1) Thân nhân còn gọi là Thân nhân duyên. Là nhân duyên thứ nhất trong 
4 duyên, là nguyên nhân trực tiếp, gần nhất, có công năng sanh khởi các 
pháp Hữu vi. Trong Duy thức gọi là Thân nhân duyên, ý nói có công năng 
thân sinh tự quả, biện biệt tính chất sanh ra nhân duyên chúng tử của 
tự thể. Pháp vốn không có tự tánh, phải nương các pháp thân nhân 
duyên khác mà sanh khởi, tức chủng tử sanh hiện hành, hiện hành huân 
tập chủng tử. Ba pháp đồng thời làm nhân quả lẫn nhau, đó là thật nghĩa 
về duyên khởi của Đại thừa. 
(Dẫn theo Từ Điển Phật Học Huệ Quang, Thích Minh Cảnh chủ biên, 
NXB TP.Hồ Chí Minh, Tập VI, tr.5149) 

(2) Câu hữu y: còn gọi là Tăng thượng căn, câu hữu căn. 
Pháp có đồng thời với tâm, tâm sở và làm chỗ nương cho nó. 
Tông pháp tướng trong luận Thành Duy Thúc 4; Thành "Duy Thúc Luận 
Thuật Ký 4, hạ, sau khi nêu ra chủ trương khác nhau của 4 luận sư: Hộ 
Pháp, An Huệ, Tịnh Nguyệt, Ngài huyền Trang mới lấy nghĩa rộng của sở 
y và chủ trương của ngài Hộ Pháp để làm nghĩa chính, để phân biệt sự 
khác nhau giữa y và sở y. Nghĩa của y là chung cho tất cả các pháp, còn 
nghĩa sở y là chỉ hạn cuộc trong 6 xứ vì 4 lý do: 1. Nghĩa quyết định; 2. 
Nghĩa có cảnh; 3. Nghĩa làm chủ; 4 Kiến tâm, tâm sở duyên lấy sở đuyên 
của mình. Vì 5 căn và 3 thức (Ý thức, Mạt-na thức, A-lại-da-thức) cẻ đủ 
4 lý do trên, cho nên nó là câu hữu tâm, tâm sở. Nếu dùng tâm năng y 
phân biệt, thì câu Hữu y của 5 thức trước có 4 thứ; Ý thức có 2 thứ; Mạt- 
na và A-lại-da mỗi thức có 1 câu Hữu y. 
Theo luận Thònh Duy thức 4, câu hữu sở y của 5 thức có 4 thứ, tức là 
ngũ căn (5 căn) và 3 thức (Ý thức, Mạt-na thức và A-lại-đa thức). 4 thứ 
câu Hữu y của 5 thức: 
1. Đông cảnh y: tức là 5 căn, căn và thức đồng lấy cảnh hiện tại mà sanh. 
2. Phân biệt y : tức thức thứ 6. Bởi 5 thức đồng duyên, không phân biệt; 
thức thứ 6 vốn là thức tương ưng với Tầm Tứ, có khả năng phân biệt cảnh 
và có khả năng làm cho 5 thức nhận lấy cảnh một cách rõ ràng. 
3. Nhiễm tinh y: tức là thức thứ 7. Các thức trước không có nhiễm tịnh 
khác nhau, phần vị nhiễm tịnh nương thức thứ 7 mà thành. 
4. Căn bản y: tức thức thứ 8 là thức căn bản làm chỗ nương cho các thức 
sanh khởi. 
(Dẫn theo Từ Điển Phật Học Huệ Quang, Thích Minh Cảnh chủ biên, 
Tập I, tr.714) 
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bộ hoàn toàn không phải như thế, luận sư Thế Thân cũng 
theo tế tâm hiện hành mà nói, giống như hai câu kệ tụng 
mà Ngài nói trong luận Duy Thức Tưm Thập Tụng: 


“Y chỉ căn bản thức 

Ngũ thức tùy duyên hiện: 
(Nương uào căn bản thức 
năm thức tùy duyên hiện, 


chưa từng mang ý nghĩa chủng thức hay sao? Tế tâm này 
sanh khởi ra sáu thức, giống như rễ cây là nơi nương tựa 
để phát sanh ra cành lá. Trong đây, chúng ta nhận thấy 
được nguồn gốc của tư tưởng Bản thức và vấn đề thành 
lập tên gọi của bản thức. Thức A-đà-na ở trong kinh Giđi 
Thâm Một, tất cả căn thức trong kinh Lăng Già đều trực 
tiếp diễn hóa từ bản thức này cả. Việc thành lập tư tưởng 
Bản thức, tuy nói cùng với các quan điểm Chân ngã, Tế 
uẩấn, Tế tâm được nêu ở trên đều có mối quan hệ lẫn 
nhau, tuy có thể nói sự nhất trí của các tư tưởng là nhu 
yếu chung, nhưng so ra vấn đề cốt lõi là phải nói đến tư 
tưởng Bản thức của Đại chúng bộ, quan điểm Nhất tâm 
của Phái phân biệt luận, Tâm tập khởi của Kinh bộ. Các 
phái thành lập ra các quan điểm, tư tưởng với mục đích 
thuyết minh mỗi một phương diện có sự thiên trọng của 
nó; nhưng trọng tâm của căn bản thức là thuyết minh 
nguồn gốc hoạt động của tâm ý. 


Ý thức vi tế trong căn bản thức và mạt tông dị nghĩa 
của Đại chúng bộ chỉ là hai mặt trong một thể, chúng 
ta cần phải tổng hợp cả hai tư tưởng lại để khảo sát. 
Điều này phải bắt đầu từ sáu căn mà diễn dịch: Đối với 
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năm sắc căn, trong hàng đệ tử Phật lại có hai cách nhìn 
khác nhau. Theo Tát-bà-đa-bộ thì cho rằng, năm căn 
như mắt, tai v.v.. là sắc pháp vi diệu không thể thấy 
được. Tác dụng của căn là chụp lấy hình ảnh của cảnh 
giới bên ngoài; bởi sắc căn có công năng chấp giữ cảnh, 
từ đó mới có thể khởi lên năm thức như nhãn thức v.v.. 
mà tác dụng của thức là liễu biệt. Lại có một số phái 
trong Đại chúng bộ cho rằng, các căn như mắt v.v..là 
sự kết hợp máu thịt mà có, trên căn bản các căn này 
không thể thấy sắc, nghe thanh..., thấy sắc nghe thanh 
chủ yếu là do năm thức. Đại chúng bộ không đem năng 
lực dẫn phát trong hoạt động tỉnh thần, mà lại cho năm 
căn là khối thịt, vì vậy đối với sự cảm ứng linh hoạt 
của căn thân, sở di bất đồng với sắc pháp của loài phi 
chúng sanh đương nhiên là phải giải thích theo một cách 
khác, ở đây chính là ý căn. Nói đến ý căn, có rất nhiều 
ý kiến đánh giá theo nhiều phương diện vô cùng rối ren, 
phức tạp và dễ lẫn lộn. Đồng diệp bộ thuộc Thượng tọa 
bộ cho rằng, ý căn chính là “nhục đoàn tâm” tức là tâm 
lẫn trong khối thịt, là tâm ẩn tàng; phái này cho ý căn 
là thành phần vật chất. Các học phái khác lại nhất trí 
cho ý căn này là tâm pháp. Điều này lẽ đương nhiên là 
tương đối chính xác hơn nhiều. Đức Phật nói mười hai xứ 
là thâu tóm hết thảy các pháp, nếu như cho ý căn trong 
ý xứ là thành sắc pháp, vậy thì tất cả tâm và tâm sở đều 
bị tóm thâu trong một chỗ hay sao? Đối với ý kiến cho ý 
căn thuộc về tâm pháp lại phân ra thành hai phái: Tâm 
quá khứ và Tâm hiện tại; chủ trương của Thuyết nhất 
thiết hữu hệ là ý căn thuộc về tâm quá khứ: họ không 
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chấp nhận có hai tâm đồng thời hiện khởi, không chấp 
nhận ngoài sáu thức có một tâm vi tế riêng biệt, cho 
nên nói sáu thức của sát na quá khứ có khả năng dẫn 
sáu thức của niệm sau dấy khởi, đây gọi là ý căn. Nhưng 
theo phái chấp ý giới là thường tồn và Đại chúng bộ, 
ngoài sáu thức họ kiến lập ra một tế tâm thường hằng, 
tế tâm này có công năng sanh khởi sáu thức. 

Ý căn là thuộc ý giới trong mười tám giới. Phái chủ 
trương Vô gián diệt ý luận, tuy có giải thích sự sai biệt 
giữa ý giới và cảnh giới sáu thức rất khéo léo, nhưng 
trên thực tế họ cũng chưa hoàn toàn có khả năng để lột 
tả hết đặc tánh của ý giới là gì. Theo như trong bài kinh 
Trà Đề thuộc Trưng A-hàm, xem ra thì ý căn không chỉ 
là ý thức mà còn là nơi y cứ cho năm thức sanh khởi. 
Thông thường mỗi khi luận bàn đến sự sanh khởi của 
sáu thức là không thể ha bỏ ý căn được. Quan điểm “Tân 
nương 0uào thân” của Đại chúng bộ chấp lấy nghĩa chỉ tiết 
thuyết minh: Vì chấp lấy năm căn của tâm mới có thể 
sanh khởi cảm thọ khắp toàn thân. Chấp lấy và giữ gìn 
căn thân mà sanh ra cái biết của thọ, và không có quan 
hệ gì với việc sanh hay không sanh khởi của năm thức, 
cũng khác với cái khổ thọ và lạc thọ của thức. Giống như 
lúc nhập định hoặc khi buồn ngủ rục rã, tuy năm thức 
không khởi để tương ưng với thọ, nhưng sau khi xuất 
định hoặc tỉnh lại thì chúng ta vẫn có cảm thọ cái cảm 
giác vui sướng hoặc mệt mỏi. Giả sử khi chúng ta ngủ 
mê, không có bất cứ một cảm giác nào của thân thể, thế 
thì sau khi tỉnh dậy, thân thức và ý thức cũng không thể 
có cảm giác vì ngủ say mà sanh ra mỏi mệt. Đây chính 
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là diều mà chúng ta minh chứng cho sự chấp thọ của tế 
tâm. Theo lập trường của Đại chúng bộ, khi mắt không 
nhìn thấy sắc, tai không nghe âm thanh thì khi đó năm 
căn chỉ là một khối thịt mà thôi. Tế tâm chấp lấy và bảo 
vệ khối thịt ấy mới có khả năng sanh ra cái biết của thọ 
và tiếp nối sanh khởi sáu thức. 

Nói tóm lại: Thuyết Tế tâm của Đại chúng bộ dã nêu ra 
một thứ tâm vi tế được ẩn dấu khắp trong thân thể, không 
nơi nào mà vắng mặt nó; vì thế tâm này có sự gắn bó chặt 
chẽ với căn thân. Ranh giới giữa chúng sanh và phi chúng 
sanh, giữa sự sanh tôn và tử vong, tất cả đều bởi tế tâm 
này. Sáu thức tác dụng nhận thức cũng từ tế tâm này mà 
sanh khởi. Sự giác thọ của tế tâm là biểu tượng của sanh 
mạng, là thứ tâm lý có sự hoạt động rất vi tế. 


Bản thức trong Duy thức học xưa nay đặt nặng ở 
phương diện sanh mạng duyên khởi, tác đụng của sáu 
thức hiện khởi và duy trì sanh mạng. Tư tưởng bản thức 
đã nhảy vọt lên một bước rất sâu sắc và kín đáo. Các 
học giả Duy thức đời sau tuy cũng cố nêu ra những đoạn 
văn này, nhưng lại chuyển trọng tâm về một phương 
diện khác. Có điều chúng ta phải biết rằng, sự tồn tại 
của thuyết tế tâm là không thể chứng minh dược sự “trì 
chủng thọ huân” (lưu giữ và huân tập chủng tử). 


: Chương IH 
NGUỒN GỐC CHỦNG TẬP LUẬN. 


IL. SƠ LƯỢC TƯ TƯỞNG CHỦNG TẬP 


Chủng tử và tập khí là đề tài cốt lõi trong Duy thức 
học, nó có sự nhất trí với tư tưởng Tế tâm, ấn định nền 
móng cơ bản cho Duy thức học. Khi tìm hiểu về bản chất 
của sanh mạng đã phát hiện ra một loại tế tâm biến 
thông khắp cả ba thời gian quá khứ, hiện tại và vị lai. 
Nhưng khi truy tìm nguyên nhân sanh khởi của các pháp 
thì chúng ta lại phát hiện ra hai loại chủng tử và tập 
khí, tư tưởng chủng tử và tập khí này có cùng một điểm 
chung với tế tâm, đó là đi từ cái thô thiển đến cái vi tế, 
từ cái được hiển hiện đến cái tiểm ẩn, từ gián đoạn đến 
tương tục. Những vấn đề này giữa tư tưởng chủng tập và 
tế tâm có sự nhất trí với nhau. Quan điểm cùng sanh 
tử uẩn của Hóa địa bộ là một ví dụ rất rõ ràng. Nhưng 
mục đích của chủng tử và tập khí là phải trở thành công 
năng sanh khởi của hết thảy các pháp, tính chất nhu yếu 
của nó là sai biệt và biến hoá. Bên cạnh đó, mục đích 
của tế tâm là làm chỗ nương tựa của tất cả các pháp tạp 
nhiễm và thanh tịnh, vấn để này đương nhiên yêu cầu 
có sự thống nhất và cố định. Như vậy, tư tưởng Tế tâm 
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và Chúng tập rõ ràng có sự bất dồng không còn nghi ngờ 
gì nữa. Chúng tử và tập khí xưa nay không nhất định 
phải kết hợp với tế tâm (giống như thuyết căn thân trì 
chủng của phái Kinh bộ), nhưng trong kinh văn đã nêu 
rõ: “chủng tử các pháp được tập khởi gọi đó là tâm”, sự 
kết hợp giữa chủng tử và tế tâm là lẽ đương nhiên, chẳng 
qua vì mang đặc tính bất đồng giữa sự thống nhất và sai 
biệt, giữa sự chuyển biến và cố định, hơn nữa không có 
phương pháp nào dung hợp thành nhất thể. Nhưng trên 
mặt lý luận thì chắc chắn rằng không thể cho nó là hai 
mặt đối lập nhau được, vì thế sự quan hệ giữa tế tâm và 
chủng tử đã quy định không phải một mà cũng không 
phải khác. | 

Chúng là chúng tử, tập là tập khí hoặc huân tập. 
Trong hệ thống Duy thức học Đại thừa, danh từ này đặc 
biệt được sử dụng rất rộng rãi. Nhưng trong Phật giáo 
bộ phái thì gọi là tùy giới, bất thất.. mỗi nơi mỗi khác. 
Những danh từ này ban đầu đều phát xuất từ những nhu 
cầu khác nhau mà sản sanh ra, về sau mới dần dần tổng 
hợp lại. Những nhu cầu chung của các bộ phái khi một 
pháp nào đó không có tác dụng hiện khởi, nhưng đã tôn 
tại sẵn, một mai nhân duyên hòa hợp thì sẽ tạo ra một 
năng lực chuyển hóa từ đạng tiềm ẩn sang thành hiển 
bày. Tát-bà-đa bộ căn cứ vào sự tồn tại mang tính thực 
tiễn, suy luận đến sự tồn tại của tất cả các pháp sắc tâm 
đã có trong đời vị lai, cũng có thể nói đây là biểu hiện 
của tư tưởng chúng tử. Nhưng nó thuộc tư tưởng Tam 
thế thật hữu, chỉ nhìn thấy quá khứ, nhưng không thể 
chuyển hóa tái hiện hình thức của quá khứ trở thành mới 
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mẻ. Theo như chủ trương Tam thế thật hữu cùng với tư 
tưởng Chủng tử thì chúng ta không thể nói là giữa chúng 
không có sự liên quan, nhưng rốt cuộc thì giữa chúng 
cũng có khoảng cách khá xa. Tư tưởng chúng tử này có 
quan hệ mật thiết với quan điểm Quá vị vô thể. Thuyết 
Vị lai vô thể này không giống với nhân thể của tất cả 
các pháp tổn tại ở vị lai mà chủ trương của Hữu bộ đã 
nêu ra. Những thứ nghiệp lực v.v.. khi sát na diệt đi thì 
không thể khẳng định chúng đã vắng mặt; quá khứ đã vô 
thể thì cũng không thể đẩy lùi nó về quá khứ được. Như 
thế, bất luận là họ có kiến lập ra thuyết chủng tử và tập 
khí hay không thì việc bảo tồn những tiềm lực này vẫn 
cứ an trí ở hiện tại. Nhưng đâu là hiện tại? Sanh mạng 
duyên khởi là pháp trung tâm của Phật pháp, tất nhiên 
cần phải nhiếp nó vào trong thân hữu tình. Có thuyết 
thì căn cứ vào thân căn (sắc), nhưng có thuyết lại căn cứ 
vào tâm. Kết quả của sự kết hợp giữa chủng tử tập khí 
cùng với tế tâm trở thành tiếng nói chung của ngành 
Duy thức học. 


Chủng tử và tập khí đều căn cứ vào tỷ dụ mà lập ra. 
Như hạt đậu và hạt lúa đều có chủng tử của nó, chủng tử 
ấy chính là hạt mầm, tuy khi hạt mầm này có điều kiện 
và nhu cầu thích đáng của nó thì chúng mới nảy mầm, 
ra lá, nở hoa và kết trái; nhưng giữa lá đậu và hoa đậu, 
giữa lá lúa và bông lúa có sự sai khác v.v.. chủ yếu là 
do chủng tử. Những điều kiện như nước, đất v.v.. tuy nói 
nó có thể dẫn đến sự biến đổi tương đối nào đó, nhưng 
chung quy thì những sự khác biệt biến đổi đó rất là nhỏ 
nhặt. Chủng tử không chỉ có công năng phát sanh, vả 
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lại kết quả sanh khởi còn phải đồng loại với nó. Vì vậy, 
công năng sanh khởi các pháp gọi là chủng tử, đó là lấy 
từ ý nghĩa này. 

Duy thức học đời sau đem chủng tử diễn hóa xuyên 
thông cả nhân quả khác loại, thực ra nghĩa gốc của chủng 
tử là ở nhân quả cùng loại. Tập khí là sự huân tập, thu 
gom những khí khác. Giống như trang giấy trắng, vốn 
nó không có mùi hương và màu vàng, nhưng khi đem 
nó hơ nhuộm trên lò trầm thì giấy trắng đó bị nhiễm 
mùi hương thơm và ngã sang sắc vàng. Đây là quá trình 
huân nhiễm, gọi là huân tập. Mùi hương thơm và màu 
sắc trên giấy là tập khí (đời sau gọi là đối tượng huân 
tập). Nghĩa gốc huân tập là A chịu sự huân nhiễm bên 
ngoài của B, rồi khởi lên sự biến hóa chuyển đổi ở bên 
trong (bản tánh vốn không mất). Điều này tuy là kết quả 
của sự quan hệ giữa A và B, nhưng A thuộc về chủ thể 
bị động, còn B là khách thể chủ động, đây không phải 
là quan hệ hỗ tương. 

Vấn đề chủng tử sớm đã có trong văn kinh A-hàm 
rất rõ ràng, giống như “thức chủng”, “tâm chủng”, “ngũ 
chủng tử”, các bộ phái đều thừa nhận là do đức Phật nói 
(nhưng qua quá trình giải thích có sự thêm bớt). Giống 
như thuyết Chúng tử của Duy thức học Đại thừa, trong 
Phật giáo nguyên thủy hoàn toàn không có. Điểm này 
phải nghiên cứu qua sự phân tích luận bàn của các học 
phái, phải hợp tác giữa Hữu bộ dị sư cùng với Kinh bộ 
mới có thể phát triển một cách tích cực được. Cho nên, 
chúng ta cứ nghiên cứu thẳng vào giáo nghĩa Đại thừa 
Phật giáo thì nhận thấy sắc thái của Phật giáo Hữu 
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bộ dược chứa đựng đây đủ ở trong ấy. Tập khí nó vốn 
không có công năng sanh khởi các pháp, nhưng giữa nó 
với phiền não có mối liên hệ với nhau, nó có sự kết hợp 
rất chặt chẻ với tư tưởng phú nhiễm bản tịnh (tánh tịnh 
bị ô nhiễm che lấp). Nghĩa gốc của tập khí là nói đến 
vấn đề chịu ảnh hưởng vào một pháp nào đó, ảnh hưởng _ 
đến bản thân, rồi từ bản thân lại hiện khởi ra cái sắc 
thái và khuynh hướng của pháp ấy, nó được xem là nhân 
động của hiện tượng điên đảo, lôn xộn. Quá trình diễn 
biến của chủng tử và tập khí đã trải qua sự rối rắm rất 
phức tạp, dần dần được thay đổi, kết hợp thành một thể 
nhưng khác tên. Tuy hai tính chất sai biệt này trong nên 
Duy thức học Đại thừa dã không thể có ranh giới tuyệt 
đối; nhưng quan điểm Thân sanh tự quả và thọ nhiễm 
loạn hiện vẫn tồn tại, đồng thời các bộ phái có sự diễn 
xuất khác nhau, điều này chúng ta cần phải thấu hiểu 
chủ ý của nó mới được. 


II. SỰ TIỀM ẨN CỦA PHIỀN NÃO VI TẾ 
1. Tùy miên 
œ. Khóúi niệm 


Tùy miên là một đề tài được các bộ phái Phật giáo 


cùng nhau tích cực tranh luận, tranh luận cho nó không ° 


phải là tâm sở tương: ưng hành. Thực ra trọng tâm của vấn 
đề không riêng ở đây. Nguyên nhân chúng sanh không 
giải thoát khỏi sanh tử là vì chưa đoạn trừ được phiền 
não. Phiên não là sự tác dụng rất đặc thù của tâm lý, khi 
ở trong tâm, phiền não dấy khởi khiến cho tâm ấy bị loạn 
động, hiện tại cho đến cả vị lai đều không có chút nào an 
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tịnh. Khi chúng ta đoạn trừ được phiền não rồi mới có thể 
hoàn tất không còn tạo nghiệp nữa, không còn chịu quả 
khổ của sanh tử nữa. Chẳng phải thiện tâm của chúng ta 
cũng thường sanh khởi đó hay sao? Khi phiền não không 
còn dấy khởi thì tại sao chúng ta cũng vẫn là phàm phu 
chứ chưa phải là thánh nhân? Tuy nhiên có người cao 
hứng xướng lên “một niệm thanh tịnh một niệm Phật, 
nhưng trên sự thật chúng ta còn sanh khởi phiển não; 
sức mạnh của phiển não trong quá khứ vẫn còn chi phối 
_ chúng ta. Một niệm thiện của chúng ta không giống với 
niệm thiện của bậc thánh, vì chúng ta vẫn còn đầy dẫy 
những tạp niệm đen tối. Như vậy, cần phải khảo sát đến 
thế lực tiềm tàng của phiền não thuộc quá khứ, và công 
năng sanh khởi phiền não trong tương lai. Ở điểm này, 
tùy miên vi tế, tương tục, tiềm tàng được các đệ tử Phật 
phát hiện ở trong kinh. Quan điểm Tùy miên của tâm bất 
tương ưng hành cùng với tương ưng luận của phái đối lập 
đã dấy lên những cuộc tranh cải rất gay gắt. Đời sau, khi 
nêu ra kiến giải khác để luận bàn thì làm cho vấn đề Tùy 
miên càng trở nên phức tạp hơn. Nếu chúng ta gom tất cả 
các kiến giải tổng hợp lại thì có biểu đồ như sau: 


Phái Chánh thống _ _, Tâm tương ưng hành 











Hữu bộ { 

Pháp cứu _ 
Chẳng phải tâm tương hành, 
chẳng phải tâm bất tương 
ưng hành 


Nhất thiết hữu bộ ¿ Kinh bộ 


Thành thật luận sư 


Độc tử bộ Cũng tâm tương ưng hành, 
cũng tâm bất tương 

Phân biệt thuyết bộ ưng hành 

Đại chúng bộ hs Tâm bất tương ưng 
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b. Thuyết tâm tương ưng hành của hữu bộ. 


Theo lập trường của Tát-bà-đa bộ, trong đời vị lai 
phiền não vẫn còn sanh khởi, đây là do phiển não chưa | 
đạt đến phi trạch diệt. Phiển não trong đời quá khứ thì 
do có sức mạnh của “đốc” bất tương ưng (một trong 24 
tâm bất tương ưng), khiến cho phiển não thuộc vào loài 
hữu tình không bao giờ thoát ly được mối quan hệ của 
nó. Những tư tưởng có lực đẩy của phiền não trong đời 
quá khứ, hoặc có công năng có thể sanh khởi phiền não 
như thế, thật sự mà nói là không có tác dụng. Họ quan 
niệm ba đời thật hữu, lại thêm “đốc” và “phi đắc”, có thể 
lập ra sự trói buộc và giải thoát khác nhau của giới phàm 
phu và bậc thánh. 

Nếu có một thứ, chẳng phải ở mọi lúc bị các tâm 
triền dục tham che lấp mà tôn tại; giả sử tâm tạm thời 
khởi các triền dục tham, lại như thật trì, xa rời phương 
tiện. Cát này do cái kỉa, đối uới dục tham có thể tiêu trừ, 
đông thời tùy miên cũng đoạn.”0 


Căn cứ theo văn kinh, rõ ràng chúng ta rất có khả năng 
nhìn mà phân biệt được hai vấn đề triển và tùy miên. Khởi 
“Triền dục tham”, “bị các triền dục tham che lấp mò tôn 
fq/”. Triên là sự hiện khởi của phiền não rồi cùng tương 
ưng với tâm. Ngoài vấn đề ấy ra riêng có tùy miên, ngoài 
Hữu bộ ra tất cả các học phái khác đều xem tùy miên và 
hiện triển là khác nhau, chỉ có các học giả Hữu bộ cho rằng 
tùy miên là tên gọi khác của triển, cũng là tâm sở cùng tâm 
tương ưng. Như trong luận Câu-xớ ghi: 


(1) Luận Câu xá, quyển 19 
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“Các sư Tỳ-bù-sa nói rằng: Thể của các dục tham U.U.. 
chính là Tùy miên, điều này hú chẳng phải trái uới hính 
? Vâng không trái uới kính nói, 0ì nó đông thời là tùy 
miên uà đông thời là tùy phược; hoặc kinh đối uới “đắc” 
mà giả nói tùy miên; trong các thứ như lửa u.u.. lập ra 
các tưởng khổ. A-tỳ-đgạt-ma căn cú theo thuyết thật tướng, 
tức là các phiên não được gọi là tùy miên, do đó tùy niên 
là pháp tương ưng. Lấy lý do nào chứng mình để biết 
được uà xác định nó là pháp tương ưng? Đó lò căn cứ uào 
tâm tùy miên phiền não ô nhiễm, tâm phú chướng, trái 
uới các thiện pháp thanh tịnh”). 


"Các sư Tỳ-bà-sa dùng ý nghĩa tùy phược “hoặc giả 
sử vì sự mệt mỏi ngăn che mà có và thường hiện khởi”, 
nghĩa hằng tùy “nghĩa là có thể khởi được hằng tùy loài 
hữu tình thường bị lỗi lâm” để giải thích về tùy miễn. 
Bằng chánh lý của tông mình, A-tỳ-đạt-ma phán định 
lời Phật là giả nói. Thế nhưng phái này lấy cả ba định 
nghĩa trên để chứng minh: Tùy miên chính là tâm tương 
ưng hành, xem ra các học phái khác đều không chấp 
nhận nó là tác dụng của tùy miên. 


c Thuyết Tâm bất tương ưng hành của Đại 
chúng Phân biệt thuyết bộ 


Đại chúng và Phân biệt thuyết bộ đầu nhất trí cho 
tùy miên là tâm bất tương ưng hành và không giống với 
triền. Dị Bộ Tôn Luân Luận nói: 

“tùy miên chẳng phải là tâm Uuương cũng chẳng phỏi 
tâm sở pháp, cũng không có sở duyên. Tùy niên khác 
1) Luận Câu xứ, quyển 19 _ 
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triên uò triên khác tùy miên, cho nên nói tùy miên không 
tương ưng uới tâm, triên lạt tương ứng Uới tâm”. 

Chúng ta cần phải lý giải về tùy miên của Đại chúng 
và Phân biệt thuyết bộ chủ trương, nên nhớ rằng, chủ 
trương của họ là thuộc Tâm tánh bản tịnh luận thì làm 
sao họ xem trọng tư tưởng Tâm tánh trần nhiễm được? 
Trong tác phẩm luận Tùy Tướng do ngài Chân Đế dịch 
có liên quan đến việc giải thích tùy miên như sau: 


“Như trong các bộ Tăng Kỳ (Đạt chúng bộ) ghi: Tám 
tánh của chúng sanh uốn thanh tịnh, nhưng bị bhách 
trần phiên não làm ô nhiễm. Tịnh ở đây chính là bơ thiện 
căn. Chúng sanh từ uô thì đến nay có khách trần, tức là 
phiên não, phiên não chính lò các phiên não tùy miên, mù 
phiền não tùy miên ấy chính là ba món bất thiện căn (.....) 
đo có ba bất thiện căn nên khởi lên các tâm bất thiện như 
tham sân .U.U. khi tâm bất thiện dấy khởi cùng hỗ trợ uới 
ba bất thiện căn, uì Uuậy mà gọi nó là tương ưng”. 


Khách trần mà che lấp tịnh tâm kia, đó chính là tùy 
miên. Họ cho rằng tùy miên chính là ba bất thiện, nhưng 
thầy trò ngài Huyền Trang (thấy trong Duy Thức Nghĩa 
Uốn quyền 2) nói: Tùy miên cùng với triển giống nhau, 
cũng bao gồm mười loại. Căn cứ vào luận Chớnh Lý ghi 
rằng, tùy miên của phái Phân biệt luận chỉ chấp nhận 
có bảy loại, hoặc có lẽ Phân biệt luậ›: chỉ lập ra bảy món 
tùy miên mà thôi, còn Đại chúng bộ v.v.. lại lấy ba bất 
thiện căn làm tùy miên. 

Tóm lại, ở địa vị phàm phu, tùy miên xưa nay luôn 
tồn tại không tách rời họ, vì tùy miên sanh ra các món 
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tâm sở như tham, sân v.v.. vì vậy mới có sự tương ưng. 
Hai bộ phái trên giải thích về tương ưng là “cùng với ba 
bất thiện căn phò trợ lẫn nhau”, thông thường theo kiến 
giải chung thì phải nói rằng tâm sở cùng tương ưng với 
tâm. Trong tâm tánh bản tịnh của chúng sanh vốn vắng 
mặt của các thứ tham, sân v.v.. hiện khởi, song đó cũng 
chỉ là địa vị phàm phu, không phải là cảnh giới của bậc 
thánh, đi tìm căn nguyên của nó thì chính do tùy miên 
làm chướng ngại. Đây là căn cứ theo sự tồn tại của tùy 
miên để phân biệt ranh giới giữa phàm và thánh. Trong 
luận Tông Luân Thuật Ký của ngài Khuy Cơ, Duy Thúc 
Diễn Bí của ngài Trí Châu đều đã từng nói đến việc này; 
_nhưng khi nói đến các định vô tâm thì họ đểu nói một 
cách sai lạc. Theo luận Tông Luôn Thuật Ký nói: 


“Lúc ở địa UỊ Uô tâm khởi các thiện pháp, gọt là dị 
sanh u.U., chỉ do tùy miên thường hằng tôn tại trong 
thân. Nếu là tâm sở thì các bậc uô tâm phổi là thánh 
nhân”. 


Trên căn bản Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ 
đều không chấp nhận có hữu tình mà không có tâm, tại 
sao căn cứ vào quan điểm không có Tâm mà có Hoặc để 
rồi thành lập ra vấn đề tùy miên là bất tương ưng? Theo 
sự giải thích của Đại chúng bộ, khi không có tư, không có 
giác thì tùy miên vẫn tôn tại, nó không giống với triển 
của tâm sở tương ưng, hoặc là xuất hiện trong lúc tâm 
thức đang hoạt động. Nó tuy không tương ưng với tâm 
nhưng nó lại mở rộng bức màn tối tăm của nó làm ảnh 
hưởng đến tâm tánh bản tịnh để rồi chuyển đổi tâm tánh 
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thanh tịnh ấy thành hữu lậu. Thực ra tùy miên và triển 
rất có quan hệ đến hai vấn đề là chủng tử và hiện hành. 
Như ở trong luận Đại T$-bà-sơ ghi: “Triền được sanh ra 
từ tùy miên”, Trong luận Thuận Chánh Lý cũng nói: 
“Chỉ có Phân, biệt luận mới chấp thể của tùy miên là bất 
tương tưng, nhưng ít dùng, tông nghĩa của họ không phỏi 
là bỏ qua quá khứ uà 0‡ lai, họ cho rằng không có phiên 
não sanh khởi thì hhông có nguyên nhân”?), 


Đó là những luận chứng để chứng minh vấn đề tùy 
miên sanh ra triển. Trong luận Thònh Duy Thức Nghĩa 
Uẩn cũng có dẫn chứng vô cùng rõ ràng và tỷ mỷ: 


“Hỏi: Đại chúng bộ có cho tùy miên là chủng tử 
không? 


Đáp: Trong luận Câu-xú cho rằng: Hoặc cho phiền 
não riêng có tùy miên tâm bất tương ưng gọi là phiền 
não chủng, trong đây gọt là các tham, như hiện tham 
U.U.. Nếu không đúng uới chủng tử thì đâu gọi là tham? 
Cho nên biết rằng, uị Đại sư này cho tùy miên là chủng 
tử, hiện hành ra các món thơm U.U.. cùng tương ưng uới 
tâm, cho nên tùy miên này gọi là bất tương ưng”®). 


Tùy miên là chúng tử hiện hành ra các món tham, 
sân v.v.. điều này có thể khẳng định rằng một mảy may 
cũng không còn nghi ngờ gì nữa, nhưng đừng cho nó là 
chúng tử bởi xem nhẹ sức mạnh của nó. Tùy miên tuy 
không hoạt động tích cực đến lãnh vực tỉnh thần, khi 
(1) Luận Đại 7$ Bà-sơ, quyển 61 


(2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 45 
(3) Luận Duy Thúc Nghĩa Uổn 
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nó không sanh khởi hiện hành thì nó vẫn là ô nhiễm 
tinh tâm. Tuy so với tâm tánh, tùy miên là khách trần, 
nhưng nó luôn tồn tại từ vô thỉ đến nay cho nên cũng có 
thể gọi nó là bản hữu. Tiến thêm một bước nữa, chúng ta 
cần phải hỏi rằng: Phiền não hiện khởi có sức mạnh làm 
tăng trưởng tùy miên hay không? Hay nói cách khác: 
Tùy miên có tân huân hay không? Điều này thầy trò 
ngài Huyền Trang cho rằng, Đại chúng bộ và Phân biệt 
thuyết bộ “đồng ý có chúng tử nhưng không có huân 
tập”U; “phá Đại chúng bộ, song họ lạt hhông có nghĩa 
huán tập”?. Nhưng tra cứu trong luận điển thì xác thực 
các phái đều công nhận có huân tập. Như trong luận 
Thành Thật nói: 


“Trong pháp của ông tuy nói tâm bất tương ưng sử 
(sử là tên dịch khúc của tùy miên) cùng Uuới tâm tương 
ưng kết triển làm nhân (..) Trong phóp của ông tuy nói 
_ cứu tập bết triển thì gọi là sử”°). 


“Do huân tập lâu đời bết thành triên nên gọi là sử” 
(chủng tử được huân tập lâu đời), có thể nói là một chứng 
cứ rõ ràng nhất để chúng ta chứng minh (quan điểm 
huân tập luận này được nói tiếp tục ở phần sau). Tự tông 
của luận chủ luận Thành Thật chủ trương rằng “âm ô 
nhiễm ấy (triên) mà tu tập nên gọt là sử” rất gần gũi với 
“huân tập lâu đời bết thành triền nên gọt là sử” Nhưng 
trong tông Thònh Thật, quan điểm tùy miên được kiến 
lập trên ý nghĩa phiển não tương tục, triển chuyển và 


(1),(2) Luận Thành Duy Thúc Học hý, quyến 4 
(3) Thát Thót luận, quyển 3 
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lớn mạnh, thì nó vẫn từ tâm pháp mà hiện hành ra, 
không giống với bất tương ưng hành trong quan điểm 
Tùy miên luận được kiến lập ngoài tâm và tâm sở. 


Các phái thuộc Đại chúng bộ phát hiện ra sức mạnh 
tiêm ẩn của phiển não, phiển não này hoặc vốn đây đủ, 
hoặc chỉ mới huân tập, ban đầu họ triển khai được tư 
tưởng Chúng tử sanh khởi hiện hành, hiện hành rồi lại 
huân tập chủng tử. Nhưng thông thường kiến giải của 
con người phải phát xuất từ sự nghi vấn: Trong phiển 
não có chúng tử vậy sao tất cả các pháp khác lại không 
có sự hiện diện của nó? Luận chủ luận Thành Thật cũng 
từng trách cứ vấn đề này như sau: 


“Các nghiệp của thân tâm cũng có cữu tập tướng 
(tướng được huôân tập từ xưa), thế thì nó cũng phỏi có tợ 
sử tâm bất tương ưng hành chứ!” 


Luận chủ Cáu-xá luận từng vấn nạn rằng: 


“Nếu chấp phiền não riêng có loại tâm bất tương ưng 
hành tùy miên, gọi là phiên não chủng, thì lẽ ra niệm 
chủng chẳng những có công năng mà còn riêng có bất 
tương hành có thể dẫn bhởi ra niệm sau. Như uậy thì 
chắc chắn là không được, tại sao họ lại chủ trương như _ 
oậy?”0), 

Điều này xác thật là rất khó lý giải. Những tư liệu 
để tham khảo hiện tên không đây đủ hoặc là không đủ 
khả năng thuyết phục, chúng tôi cũng không biết căn cứ 
vào đâu để giải thích một cách thích đáng. Nhưng đối 


(1) Luận Céu-xé, quyển 19 
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với hai vấn đề nghiệp và hoặc trong giáo lý duyên khởi 
của nhà Phật, mỗi một món sắc pháp phải chăng cũng 
đều từ chủng tử của nó phát sanh ra? Những tiềm năng 
của phiền não là tùy miên; nghiệp là động lực, các học 
phái của Đại chúng bộ đều không thừa nhận nó là tánh 
của sắc chất, họ đem những phiển não tiềm ẩn này kiến 
lập ra sự hoạt động trong nội tâm. Sự hoạt động của nội 
tâm ở đây đến nỗi Đại chúng bộ phải thừa nhận là có sự 
huân tập. Tâm tánh sáng suốt trong lặng nhưng không 
ngừng biến hóa, trở thành nơi căn cứ của vô lậu thiện 
pháp. Năng lực của Hoặc và Nghiệp khi gặp phải duyên 
nào thích hợp thì nó sẽ chiêu cảm ra tất cả sắc pháp. 
Đây chẳng phải là chủng tử ngoài nghiệp lực sao? Vấn 
đề này vẫn đáng phải chú ý. Sợ những luận điệu của 
quan điểm Do tâm sở sanh nên các phái của Đại chúng 
bộ phải ráo riết quán triệt nó. 

d. Thuyết uừa tâm tương ưng hùnh uừa tâm bất 
tương ưng hành của Độc tử bộ: _ 


Tùy miên không phải là tâm sở pháp, điều này tựa 
hồ là bản ý của đức Phật vậy. Không những chỉ có kinh 
văn để minh chứng mà ngay cả trong các bộ phái, chúng 
ta cũng thấy chỉ có Hữu bộ chủ trương tùy miên là triển 
mà thôi. Trong Hữu bộ, trừ phái Ca-chiên-diên-ni-tử ra, 
giống như trong phái Thí dụ kinh bộ sư, Đại đức Pháp 
Cứu cũng chủ trương triền và tùy miên không giống nhau, 
điều này được nói trong luận Bà-sơ. Nhưng đây phải là 
tư tưởng quá vị vô thể mới có thể cảm nhận được nhu 
cầu tiềm ẩn của tùy miên. Độc tử bộ chủ trương Tam thế 
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thật hữu, phái này cũng kiến lập ra “đấc”, nhưng không 
biết làm sao giải thích cái tác dụng của bất tương ưng 
hành tùy miên! Thảo nào điều này bị ngài Chúng Hiền 
phê bình. Luận Thuận Chánh Lý ghi: 

“Song biến giải của Độc tử bộ cho là có quá khứ uàò uỊ 
lai, họ chấp có cái tùy miên chăng phải phúp tương ưng, 
như uậy cát họ chấp thật hết súc uô lý. Họ đưa ra Lý luận 
rằng: Các triền dục tham, tất cả đều là dục tham tùy 
miên, có dục tham tùy miên chẳng phải dục thơm triền, 
có nghĩa là không tương ưng uới dục thơm tùy miên”®), 

Căn cứ vào kiến giải của Độc tử bộ, tùy miên là tên 
gọi chung cho tất cả phiền não; trong đó có một phần 
của bất tương ưng hành được gọi là triển. Còn có một 
phần bất tương ưng hành không giống với triển, vấn đề 
này ít nhiều họ cũng đã điều hòa được việc tranh cãi về 
tùy miên. 

Thuyết Tùy miên chẳng phải tương ưng cũng chẳng 
phải bất tương ưng của Kinh bộ xin dừng tại đây, phần 
sau chúng ta tiếp tục bàn luận cho rõ ràng hơn. 


2. Tập khí 


Trong hệ thống giáo học của Đại thừa, những danh từ 
như tập khí, huân tập, tập địa (trụ địa) được sử dụng rất 
rộng rãi. Phái Du-già tuy còn duy trì tập khí trong phần 
khí phiền não, nhưng phái này kế thừa tư tưởng Kinh 
bộ, họ đã đem huân tập ứng dụng vào trong tất cả pháp. 
Nhìn theo giáo lý căn bản của đức Thích Tôn thì tập khí 


(1) Luận Cớu xé, quyển 19 
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chính là phần khí của phiền não, ngoài nó ra đường như 
không còn tập khí nào cả. Vấn đề tập khí có hay không 
có, trong việc đoạn chướng giữa Phật thừa và Nhị thừa 
có sự khác biệt nhau. Như trong luận Đại Trí Độ nói: 


'A-ia-hán, Bích chỉ Phật, tuy đã đoạn trừ ba độc 
nhưng phần dư khí uẫn chưa hết. Thí như mùi hương 
ở trong bình, hương tuy đõ bay hết nhưng mùi của nó 
uẫn còn sót lại. Lại như loài thảo mộc, cây cối củi đuốc 
mà đem thiêu cháy, khi sức lửa yếu dần thì khói tuy bay 
đi hết nhưng uấn còn than 0ò tro tàn. Tơm độc của đức 
Phật đã đoạn sạch uĩnh uiễn không còn chút nào, giống 
như hiếp tận lủa đốt, núi Tu di, tất cả các cõi đất đều 
tiêu sạch, không còn khói cũng chẳng có tro tàn. Tuy các 
Tôn giả đã chứng A-la-hún nhưng uẫn còn sót lại chút 
hkhí thừa, giống uới các tập khí còn sót lại trong các Tôn 
giủ như: tập khí guận hờn trong Tôn giả ÄXóú-lợi-phốt, tập 
bhí dâm dục trong Tôn giủ Nan-đò, tập bhí biêu mạn 
trong Tôn giủ Tốt-lăng-giùò-bà-sai U.U.. Thí như người bị 
xiêng xích trói buộc, khi họ mới uừa thoái ra hhỏi thì 
Utệc đt lạt còn bhó hhăn”®), 


Tất cả những phiền não tập khí của đức Phật đầu đã 
đoạn sạch, tập khí của hàng Thanh văn, Duyên giác vẫn 
còn sót lại. Những tập khí của phần khí phiền não này 
chính là mang tính tập quán từ vô thỉ của tất cả phiền 
não. Phiển não tuy đã đoạn hết nhưng tập khí vẫn còn 
tồn tại, và nó được lưu xuất ra từ trong thân thể, ngôn 
ngữ, ý thức một cách bất giác. Giống như “Tân cứng 


(1) Luận Đại Trí Độ, quyển 2 
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cõi” của Xá-lợi-phất, lời mắng chưởi cho mọi người đều 
“thấp hèn” của Tất-lăng-già-bà-sai. Nó tuy là phiên não 
tập khí nhưng hoàn toàn không phải là có khắp cả trong 
tâm lý. Thể tánh của tập khí có thể tạm dừng, ở đây 
chúng ta không bàn đến nữa mà đi vào vấn đề trọng yếu 
là Tiểu thừa có đoạn tập khí hay không. Vì “dư sở dụ” 
của La-hán Đại Thiên, “đo còn uô fr;” nên cũng “có sự 
do dự” tất cả đều là một trong những tập khí mà thôi. 
Chủ trương của các phái thuộc Đại chúng bộ thì A-la-hán 
còn có vô tri, còn có nghĩ, các học phái như Tát-bà-đa 
bộ v.v... chủ trương “Tập khí tuy đoạn nhưng uẫn còn 
hiện hành”. Đây là những thí dụ về chủ trương của các 
bộ phái, đã dấy lên những cuộc tranh luận nổi tiếng. 
Theo truyền thuyết của Hữu bộ, như trong Đại-£-bà-sa 
(quyển 99) cho rằng: Do Đại Thiên tư duy bất chánh 
nên ở trong mộng bị xuất tỉnh rồi ông liên nói với mọi 
người là thiên ma đến quấy nhiễu. Từ đó ông ta thọ ký 
cho đệ tử của ông đều là La-hán. Các đệ tử tự biết mình 
chưa có trí tự chứng, vẫn còn nghi hoặc, thì Đại Thiên 
lại nói là “bất nhiễm ô uô trừ”, “xứ phi xứ nghĩ”. Căn cứ 
vào sự giải thích của ngài Chân Đế ghi: Đây đều là có 
chân có giả: A-la-hán xác thực có thể bị thiên ma quấy 
nhiểu, xác thực là có bất nhiễm vô tri và xứ phi xứ nghỉ. 
Nhưng Đại Thiên và hàng đệ tử của ông đều không phải 
là A-la-hán, cho nên thuộc về giả. Đối với kiến giải ban 
đầu thì giữa họ có sự bất đông với nhau, hai việc đó về 
sau lại được mang ra bàn cãi rất nhiều. Ngài Chân Đế 
rất lấy làm quái lạ trong khi tất cả các đệ tử của Đại 
Thiên không phải là A-la-hán, điều này cũng không đến 
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nỗi phải dẫn đến sự tranh chấp trên phương diện giáo lý. 
Trong Bè-sa nói ông ta hủy báng bậc A-la-hán không có 
trí tự chứng, vẫn còn có nghi hoặc. Bậc thánh chứng quả 
mà cho là không có tự giác và chứng tín, tư tưởng Phật 
giáo đời sau không có cảnh tượng này. Đại Thiên đối với 
địa vị lãnh đạo trong Đại chúng bộ cũng không đến nỗi 
hoang đường như thết Trên sự thật, việc tranh luận này 
là tranh luận về quả vị A-la-hán có đoạn được những lậu 


„32 « 


hoặc “bất nhiễm uô trí”, “xứ phi xứ nghỉ” hay không? 


A-la-hán còn có chỗ không biết, còn có nghi hoặc, đây 
là chỉ cho sự thiếu khuyết về công đức của A-la-hán. Bởi 
tại Thượng tọa ở trước đã cho A-la-hán là rốt ráo, quả 
thật là đợi đến lúc mạ nhục lẫn nhau thì sự tranh chấp 
này mới đưa đến nghiêm trọng, xúc tiến việc phân chia 
bộ phái; Đại Thiên cũng bị những người phản đối miêu 
tả thành con ác ma. Bấy giờ Đại Thiên mới lên tiếng 
đánh thức lại toàn thể giới Phật giáo, bằng sự nhận thức 
mới mẻ, ông đã giải phóng ra khỏi cái nhìn hạn hẹp mà 
mọi người đều lấy quả vị A-la-hán làm trung tâm. Vô tri 
của A-la-hán chưa đoạn trừ hết, vẫn còn có việc cần phải 
làm, xác định lại Tiểu thừa hướng đến Đại thừa. Mở ra 
một chân trời mới của Đại thừa bất cộng cảnh, hạnh, 
quả, tất cả đều đã phát hiện một cách rõ ràng về tập khí 
chưa đoạn trừ của quả vị A-la-hán.. 


.32 & + 


Sự việc “bất tịnh lệu thất”, “bất nhiễm ô uô trừ, “xứ 
phi xứ nghỉ” của Đại Thiên xưa nay đều là tập khí cả. 
Nhưng đặc biệt Hữu bộ mở rộng tư tưởng bất nhiễm ô 


“ 


vô tri này, khiến cho nó có ý nghĩa tương đồng với tư 
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tưởng tập khí. Trong luận Bè-sơ quyển 16 ghi là Tập khí, 
nhưng quyển 9 lại ghi là Bất nhiễm ô tà trí, và cũng đều 
cho rằng đức Phật đã vĩnh viễn đoạn sạch, Thanh văn và 
Duyên giác vẫn còn hiện hành. Đối với việc bất nhiễm 
vô tri, luận Thuận Chánh Lý quyền 28 đưa ra hai quan 
điểm phần lớn là đồng nhau: 


Thứ nhất, bất nhiễm ô vô tri là “ở £rong các uị ngọt 
của cảnh giới hỉa, không có đủ trí tuệ có khủ năng giỏi 
thoát các tập khí, trí tuệ bém cỏi được dân rơ ra ở đây 
øọt là bất nhiễm ô uô trú, tức đây chính là tâm uà tâm sở 
pháp câu sunh, gọi chung là tập hhŸ:. Ở đây là nói tập 
khí, là trí tuệ yếu kém của hữu lậu cùng với tâm và tâm 
sở pháp câu sanh của nó. 

Thứ hai: “Tốt cả tâm uô nhiễm Uà tương tục, do bị 
các phiền não tạp nhiễm huôân tập, có công năng thuận 
lợi sanh ra các phiên não khí phần; cho nên các tâm 
uô nhiễm uà quyến thuộc của nó giống như hành tướng 
được huân tập bia mò sanh”. Đây là nói đến tập khí, 
tức là trí yếu kém của hữu lậu và thân tâm tương tục 
cùng lúc. Căn cứ vào kiến giải của luận chủ luận Thuận 
Chánh Lý, phiền não đẫn ra bất nhiễm ô vô tri là vô 
cùng phức tạp. Tất cả các bậc thánh tuy đều đã đoạn 
sạch phiền não, nhưng có hành và bất hành khác nhau. 
Như việc giải thoát chướng thể cũng là vô tri nhỏ, A-la- 
hán tuệ giải thoát vẫn còn phải hiện hành. Giống như 
trong luận Thuận Chánh Lý ghì: “Những gì gọi là giỏi 
thoát chướng thể? Các A-la-hún tâm đã giỏi thoát mà 
lợi còn cầu giỏi thoát? Chính là uì giỏi thoát cát chướng 
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ấy. Nghĩa là đối tượng làm chướng ngợi ở trong các địa 
0} giải thoót, có tính chất yếu bém, là uô trì, uô phú, 
0ô hý. Còn chủ thể giải thoát là giải thoát chướng tiiể. 
Khi đạt được l¿ nhiễm đối uới các cảnh giới bỉa thì tuy 
đã không còn đoạn trừ nhưng phải còn phát khởi giải 
thoát, đến lúc chúng không còn hiện hành mới gọi là 
giúi thoát nó ”®), 


Lại nữa, giống như việc luyện căn của các bậc Hữu 
học và Vô học (uyện căn tức là hành giả tu tập đến giai 
đoạn gia hạnh vị, phải huấn luyện các căn, xả những 
độn căn và phát huy những lợi căn) cũng chính là vì 
“lực chặn đứng các hoặc đẫn sanh vô phú, vô ký, vô 
tri hiện hành của các bậc kiến đạo và tu đạo. Do đó 
chúng ta có thể biết được thoái pháp v.v.. gồm có năm 
loại chủng tánh, tuy ở địa vị vô học nhưng vẫn còn có 
bất nhiễm ô vô tri hiện tiền. Như ý kiến xuyên suốt 
của luận sư Chúng Hiền là: đoạn thì đã đoạn rồi, hành 
hoặc giả còn phải hành. Các bậc luận sư xưa của Hữu 
bộ cũng có chủ trương, đối với địa vị này vẫn chưa đoạn 
sạch tập khí và bất nhiễm ô vô tri. Như trong luận Đợi 
T»-bà-sư nói: 

“Có sư nói: Các bậc A-la-hún cũng còn hiện hành ra 


ˆ^ 


các thứ su uì do chưa đoạn được bốt nhiễm ô 0ô tríừ”2) 
Ở đây nói rõ ràng là do chưa đoạn trừ được bất nhiễm 

ô vô tri cho nên có ngu si hiện hành, và đương nhiên là 

bất đồng với ý kiến “wy đã đoạn nhưng uẫn còn hiện 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 70 
(2) Luận Đại Tỳ Bè-sa, quyển 16 
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hành”. Khảo cứu tư tưởng chúng tử của Duy thức học, tại 
sao phải luận bàn đến tập khí và bất nhiễm ô vô tri? Có 
những lý do sau: 


Thứ nhất: Tập khí là một phần trong Duy thức học, 
nó được xem là một thứ cùng sánh đôi với chủng tử, như 
vậy nghĩa gốc của tập khí đòi hỏi chúng ta cần phải 
nhận thức rõ ràng. 


Thứ hơi: Trong giáo học Đại thừa, hai món tập khí 
và tùy miên dần dân được dung hợp lại một. Từ tâm bất 
tương ưng hành của tùy miên bước qua tâm bất tương 
ưng hành của tập khí (tập địa). Tập phiền não cùng với 
khởi phiền não, có người cho ngang bằng với tùy miên 
và triền, có người cho ngang bằng với phiền não và tập 
khí. Hơn nữa vấn đề đoạn tập khí hay không trong Phật 
giáo Tiểu thừa cũng trở thành một vấn để thiết yếu mà 
chúng ta cần phải luận bàn. 


Thứ ba: Tâm tánh bản tịnh, từ vô thi đến nay bị tập 
khí làm ô nhiễm, trở thành vấn đề phổ biến lại rất căn 
bản trong Duy thức học. Tập khí thay thế tùy miên và 
trở thành bản chất của khách trân. Như vậy, chúng ta 
tìm hiểu tư tưởng Duy thức học tất yếu phải lý giải thêm 
những vấn đề có liên quan là lẽ đương nhiên. 


3. A-lại-da. 


Tuy thức thứ tám có rất nhiều tên gọi, nhưng phải 
nói rằng, tên A-lại-da là chủ yếu nhất. Thức A-lại-da 
này hoàn toàn không được giới Phật giáo thuộc thời kỳ 
đầu xem là tế tâm, nó xuất hiện với tư cách là “Trước”. 
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Trong nên Duy thức học nó chiếm hữu địa vị quan trọng 
như thế đương nhiên bản thân tên gọi của nó có khả 
năng được mọi người chấp nhận là tế tâm. Có những 
định nghĩa bất đồng về thức A-lại-da, cũng chính là vấn 
đề phân chia của Duy thức học đời sau, chúng ta cần 
phải khiêm tốn khi nhận thức nó. Trong luận Nhiếp Đại 
Thừa, luận sư Vô Trước nhận định: 


“Trong Thanh uăn thùa cũng dùng dị môn mật ý 
đã nót A-lại-da thức, như trong kính Tăng Nhất A-hàm 
cũng nói: chúng sanh ở thế gian út A-lqi-do, lạc A-lqại-da, 
hân A-lại-da, hỷ A-lại-da. (....). Đối uới Thanh uăn thừa, 
trong binh Như Lai Xuốt Hiện Tứ Công Đức cũng do Dị 
môn một ý này mà đã hiển bày A-lại-da”0). 


Theo Ngài Vô Tánh, kinh Tờng nhất A-hàm được 
nói ở đây là thuộc Nhất thiết hữu bộ. Kinh Tờng nhất 
A-hàm bản Hán dịch hiện tại hoàn toàn không có kinh 
Như Lai Xuất Hiện Tứ Đức; đây có thể thấy được kinh 
điển của Tiểu thừa ở Ấn Độ cũng có sự bất đồng. Trong 
Luật bộ, lúc đầu đức Phật không muốn nói pháp, nguyên 
nhân là vì chúng sanh tham đắm các A-lại-da, kinh điển 
của Đồng diệp bộ đưa ra ba loại A-lại-da, chỗ mấu chốt 
của vấn để A-lai-da là vì chúng sanh không dễ dàng giải 
thoát. Vậy thì A-lại-da là gì? Luận Nhiếp Đại Thừa đã 
nêu ra ba thuyết là Năm thủ uẩn, Tham câu thúc lạc thọ, 
Tát-ca-da-kiến (Tát-ca-da-kiến là thân kiến, một trong 
năm kiến). Ngài Thế Thân lại nêu ra:bốn thuyết “®' Thọ 


(1) Luận Nhiếp Đại Thừa, quyển thượng 
(2) Thế Thân Thích Luận, quyển 2 đời Lương dịch 
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mạng, Đạo, Lục trần, Kiến cập trần. Luận Thành Duy 
Thúc lại nêu thêm là Ngũ dục, Chuyển thức đẳng, Sắc 
thân. Chung quỹ lại trong Hữu bộ có những đị thuyết như 
vậy, phải chăng đó vẫn là những giả thuyết của Luận sư? 
Điều này cũng chẳng có gì quan trọng, vậy rốt cuộc A-lại- 
da có ý nghĩa gì? Điều này chúng ta phải nên tìm hiểu. 


Trong Duy thức học, A-lại-da có nhiều cách giải thích 
khác nhau nhưng tương đối phù hợp và càng thích đáng 
là “g¿z” (nhà), “rạch” (sào huyệt), “y”, “xứ”, ngoài ra ngài 
Đường Huyền Trang dịch là “tàng”, nghĩa này cũng tương 
đối gần gũi. Căn cứ vào các sách dịch để chúng ta lãnh 
hội ý nghĩa bao quát của A-lại-da, có thể phân thành 
ba nghĩa “nhiếp tùng”, “ẩn tàng” và “ngã ái chấp tùng”, 
nhưng cả ba đều đồng nghĩa nhưng nhìn theo đa phương 
diện. Điều này có thể nêu ra một thí dụ như sau: Như 
một trang giấy trắng khô, chúng ta đem nó nhúng vào 
trong bình mực, giấy trắng ấy biến thành giấy mực. Sự 
kết hợp giữa giấy và mực ở đây có thể biểu hiện một cách 
đầy đủ nghĩa tổng hợp của A-lại-da. Giống như giấy có 
thể nhiếp lấy mực, giấy là năng nhiếp tàng cũng là chỗ 
để mực thấm là sở nhiếp tàng. A-lại-da của luận sư Vô 
Trước đưa ra hai phương diện của tàng, đó là năng tàng 
và sở tàng, chính là giải thích hai phương diện năng (chủ 
động) và sở (bị động) của nhiếp tàng này. Nghĩa chủ yếu 
của nhiếp tàng này là nương theo. Lại giống như giấy 
thấm vào mực, màu mực che mất màu vốn có (bản tướng) 
của giấy, tướng vốn có của giấy cũng bị tiểm ẩn trong sâu 
kín của màu mực đen; đây chính là hai phương diện năng 
sở của ẩn tàng. Ở điểm này một số học giả Duy thức hơi. 


192 TÌM HIỂU NGUỒN BỐC DUY THỨC HỤC 


việc định nghĩa A-lại-da trong kinh Giới Thâm Mật cũng 
được xem là là nơi y cứ quan trọng nhất mà cũng bị họ 
bỏ sót. Điểm then chốt của ẩn tàng là “êm ổn”. Lại nữa, 
cũng giống như mực đã thẩm thấu vào toàn bộ tờ giấy, 
giấy cũng có lực hấp dẫn của nó, đây chính là hai mặt 
năng và sở của ngã ái chấp tàng; ý nghĩa chính yếu của 
nó là “#rói buộc”. Ngoài ra một phần học giả Duy thức 
chỉ giữ lấy nghĩa bị chấp trước của A-lại-da (sở chấp), 
họ bỏ sót lực chấp thủ của chính bản thân nó (năng 
chấp), số học giả này cho A-lại-da dường như không có 
tác dụng của năng chấp trước. Sự thật thì không phải là 
như thế, như trong kinh nói: “Ông uì cái nhân bhởi dục, 
khởi tham, khởi thân thiết, khởi út, khởi A-lqi-do, khi 
Ni-diên-để, bhỏi Đươm trước này chăng?”") 


Vấn đề A-lại-da mang ý nghĩa năng chấp trước, trong 
kinh văn đã hiển bày rất rõ! A-lại-da thức được nói trong 
kinh Tờng nhất A-hàm cũng bị các học giả Hữu bộ cho 
rằng, nó chính là “Tá£-ca-da-biến”, là “kiến”, tức là thuyết 
minh về tính chất năng thủ và năng trước của A-lại-da. 
Nếu như A-lai-đa được lý giải là nó không có khả năng 
của năng thủ và năng trước thì những học giả ấy quả 
thật là nói một cách hồ đồ. Nên biết rằng, việc giải thích 
một chữ thành hai mặt năng và sở, không chỉ có năng 
tàng và sở tàng đứng hàng đầu mà cũng là hiện tượng 
có tính cách phổ biến của văn tự. 


A-lai-da có nghĩa gốc là “Trước” (chấp trước), nhưng 
nghĩa bóng của nó thì có nghĩa bao hàm rất rộng. Đem 
nó sánh với thức A-đà-na, Tỳ-thẩm-ca, tâm, ý, thức thì 


(1) Luận Cớu xứ, quyển 6 
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nó sánh với thức A-đà-na, Tỳ-thẩm-ca, tâm, ý, thức thì 
tính chất đa dạng của nó càng thích ứng với tế tâm, nó 
cũng tự nhiên được mọi người chọn cho một cái tên là tế 
tâm rất chính quy. A-lại-da là gần nghĩa với phiền não ái 
dục, nó chưa có sự quan hệ nhất định với chủng tử và tập 
khí, nhưng vì nó có quan hệ với bản thức, đối với trong 
phiền não vi tế này tiện đây chúng ta khảo cứu thêm. 


II. SỰ TỒN TẠI CỦA NGHIỆP LỤC. 
1. Khái lược 


lrong Phật giáo, luận để nghiệp lực vô cùng quan 
trọng. Sở dĩ chúng sanh có sự sai biệt là bởi chuốc lấy 
cái kết quả được cảm ứng từ những hành vi của bản thân 
mà ra, tất cả đều được kiến lập trên nghiệp lực. Vấn đề - 
nghiệp lực của Phật giáo thời kỳ đầu được mọi người tín 
ngưỡng rất rộng rãi, cho nên được thuyết minh nhiều 
về tính tất yếu thọ quả và sự sai biệt của nghiệp dụng; 
còn đối với vấn đề thể tánh và sự tôn tại của nghiệp lực. 
như thế nào thì ngược lại bị họ bỏ quên hoặc giả là rất 
ít luận bàn đến. Đối với nhu câu tự hành hóa tha trong 
hàng ngũ đệ tử Phật, chúng ta không thể không thảo 
luận đến vấn đề thể tánh cùng với sự tồn tại như thế nào 
của nghiệp lực được; nghiệp lực cũng được lý luận hóa, 
triển khai những giải thích của các tông các phái. Mãi 
cho đến nay, nghiệp lực vẫn là vấn đề rất cần thiết cho 
việc nghiên cứu một cách sâu sắc. Tính chất nhân quả 
(dị thục) của nó tất nhiên cân phải xác lập lại. 


Nghiệp tuy tạo ra trong sát na quá khứ, nhưng lực 
đụng chiêu cảm ra hậu quả của nó vẫn còn tổn tại. “Sự 
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miệng mà dẫn khởi ra, là công năng sanh khởi hậu quả. 
Sự tồn tại của nghiệp lực chính sự tồn tại của động lực. 
Những vấn đề trên, nó cùng với chủng tử hoặc tập khí, 
có liên quan mật thiết với phiền não vi tế và chủng tập. 
Có thể nói, nghiệp lực sanh ra đã bao hàm cả ý nghĩa 
chủng tử. Chúng ta chỉ cần khảo sát một cách tỉ mỉ về 
sự thuyết minh của các phái đối với sự tôn tại của nghiệp 
lực thì rất dễ dàng nhận ra nó tiến lên thuyết chúng tử 
như thế nào. Giống như “Nghiệp tướng” được nói trong 
kinh Lăng Già và nghiệp ở trong câu “Tâm có công năng 
tích tập nghiệp” thì quả thật đó chính là tên gọi khác 
của chủng tử mà thôi. Nếu nghiên cứu về chủng tập thì 
không thể xem nhẹ vấn để nghiệp lực này, đó là điểu 
tất yếu. _ 


2. Quan điểm các phái về sự tồn tại nghiệp lực 
ơ. Thuyết uô biểu sắc của Tót-bà-đa bộ 


Theo lập trường của Tát-bà-đa bộ cho rằng: Nghiệp 
có ba loại, đó là thân nghiệp, khẩu nghiệp và ý nghiệp. 
Ý nghiệp là thuộc tư tâm sở, những hình sắc và ngôn 
ngữ do tư tâm sở phát động mà biểu hiện ra thì gọi đó là 
thân biểu và ngữ biểu, đây đều là sắc pháp. Nghiệp thân 
biểu và ngữ biểu, ngoài sát na dẫn khởi ra còn có một 
loại không thể hiển lộ rõ được, không đối ngại với sắc 
pháp, gọi đó là vô biểu sắc, tức chính là vô biểu nghiệp 
(nói theo dục giới). Vô biểu sắc này là từ bốn đại sở tạo, 
cũng có hai loại thiện và bất thiện. Tuy nhiên giáo chứng 
của vô biểu sắc rất nhiều nhưng chủ yếu là sự tương tục 
tăng trưởng của nghiệp lực. Thân biểu và ngữ biểu là sát 
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tăng trưởng của nghiệp lực. Thân biểu và ngữ biểu là sát 
na diệt mà gián đoạn, riêng ý nghiệp cũng gồm có ba 
tánh chất bất định, nhưng nghiệp lực vẫn là tương tục. 
Như trong kinh nói: _ 


“Thành tựu uuệc y cứ bảy phước nghiệp, hoặc ởi, hoặc 
đứng, hoặc nằm, hoặc thúc, thường luôn tương tục, phước 
nghiệp tăng dân, phước nghiệp liên tục sanh khởi”O0), 


Đây có thể thấy được sự tương tục của mỗi một pháp 
nào đó (nghiệp lực) như dòng nước chảy. Đức Phật từng 
nói đến vô biểu sắc, tuy các phái giải thích khác nhau, 
nhưng nghiệp lực tiểm tại nhờ vào biểu sắc dẫn khởi ra, 
gọi nghiệp tiểm tại ấy là vô biểu sắc, điều này thật là 
vô cùng thích hợp. 


b. Tư chủng tử của Kinh bộ. 


Tuy Kinh bộ Thí dụ sư là từ Hữu bộ lưu xuất ra, 
nhưng đối với kiến giải về nghiệp lực thì họ lại bất đồng 
quan điểm với nhau. Trong luận 73-ba-sơ ghi: 


“Phái Thí dụ nói: Biểu hay uô biểu cũng đều không 
có thể tánh chân thật””). 

Phái này cho rằng: thân biểu, ngữ biểu và vô biểu sắc 
đều chẳng phải thật có. Hình sắc là nương sự tích tụ của 
hiển sắc mà giả lập ra; lời nói năng thuyên, trong một 
sát na không thể thuyên biểu được, dù cho nhiều sát na 
tương tục cũng không phải là thật có. Vô biểu sắc là y cứ 
theo đại chủng trong quá khứ mà khái niệm ra, song thể 


(1) Dẫn theo luận Cớu xé, quyển 13 
(2) Luận Ty Bè-sơ, quyển 122 
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tánh của đại chủng trong quá khứ ấy cũng không thật 
có. Các sư phái Thí dụ tuy họ thừa nhận có danh xưng là 
biểu và vô biểu sắc, nhưng vẫn không chấp nhận nghiệp 
có cái thật thể của nó. Vậy thì nghiệp là cái gì? Trong 
luận lại ghi: 


“Các sư phái Thí dụ nói: nghiệp thân, khẩu uùò ý đều 
thuộc uêề một loạt Tư”, 


“hìa Tư thì hhông còn dị thục nhân” mà trong các 
luận như Bà-sơ quyển 19, luận Cáu-xé quyển 13 và luận 
Thuận Chánh Lý quyền 34 đều có nói đến chủ trương về 
nghiệp lực này của phái Thí dụ luận sư. Đại ý nói rằng: 
“Tư duy tư” trong lúc suy nghĩ, quyết định là thuộc về 
ý nghiệp. Bởi vì “ác sự tư” là do “tư duy tư” dẫn khởi 
ra, và có khả năng phát động ra sự vận động của thân 
thể, là sự biểu thuyên ra ngôn ngữ. “Tác sự £ư này” là 
thân làm miệng nói, tức là thân nghiệp và ngữ nghiệp. 
Sự vận động của thân thể và sự thuyên biểu của ngôn 
ngữ chỉ là công cụ sở y của tư nghiệp tác sự. Đây là nói 
đến ba phương diện nghiệp lực, nói đến vô biểu nghiệp, 
phái Thí dụ chỉ nói đến cái kết quả. Phái Kinh bộ đời 
sau cho là do sự huân tập của tư tâm sở, nhưng rất vi 
tế và tương tục dần dân biến chuyển. Nói một cách đơn 
giản, vô biểu nghiệp là tư chúng tử tương tục vi tế tiềm 
ấn. Quan điểm này đối lập với quan điểm của Hữu bộ. 
Hữu bộ chủ trương là Vô biểu sắc thì phái này lại nói 
Tư chúng tử. 


(1) Luận Tỳ Bỏ-sơ, quyển 113 
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c. Nghiệp uô tác của Thành Thật luận 


Phái luận Thành Thật phát xuất từ Kinh bộ nhưng 
chiết trung từ phái Phân biệt thuyết và Đại chúng bộ, 
thuyết Tam nghiệp của họ cùng với Kinh bộ không có gì 
đáng bàn cãi, nhưng lại có sự bất đồng trên quan điểm 
vô biểu nghiệp. Luận Thành Thật ghi: 


“Theo lớp nghiệp được huận tập gọi lò uô tác (uô 
biểu), thường sanh khởi tương tục, cho nên biết ý nghiệp 
cũng có uô tác (...) pháp gì gọt là uô tác? 


Đáp rằng: 0ì tâm sanh ra cúc tội phước, các thứ ngủ 
mê U.U.. lúc nào cũng sanh khởi, nên gọt đó là uô tác (....) 
ý không có giới luật nghi, tại sơo như uậy? Nếu tâm con 
người đang an trụ trong bất thiện uô ký, hoặc uô tâm thì 
cũng gọt lò trì giới, cho nên biết được lúc ấy có uô tác. 
Luật nghỉ bất thiện cũng như thế. 


Hỏi: Đã biết có pháp uô tác chẳng phải tâm, nay 
thuộc uê sắc này hay thuộc tương ửng hành? 


Đáp: Được bao hàm trong hành ấm (...) năm pháp 
sốc, thanh, hương, uị, xúc chẳng phải tánh chất của tội 
phước(...). Lạt nữa, hoặc chỉ theo ý mà sanh ra 0ô tác, 
đã uô tác thì sao gọi là tính chốt của sắc? Trong hữu sắc 
Uuà Uô sắc cũng đều có uô tác, trong uô sốc Uì sao phổi có 
hữu sắc?”0 

Họ nói ý nghiệp cũng vô biểu. Họ phủ nhận vô biểu 
nghiệp là sắc pháp, chủ yếu là vì trong cảnh giới vô sắc 
cũng có sự tồn tại của vô biểu nghiệp. Tâm thì chợt thiện, 


(1) Luận Thờnh Thột, quyển 7 
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chợt ác, chợt có, chợt không như thế sao gọi nghiệp lực 
là tâm được? Do đó, phái này đem vô biểu nghiệp hàm 
nhiếp ở trong bất tương ưng hành. Luận chủ luận Thờnh 
Thót tuy kiến lập ra quan điểm nghiệp lực tổn tại mang 
tính tiềm ẩn, nhưng đối với những sắc pháp, và tâm pháp 
khác thì không giống với chủng tử được phái Kinh bộ kiến 
lập ra. Ở điểm này cùng với quan điểm Không mất được 
luận Thành Nghiệp ưa ra và quan điểm Tăng trưởng lại 
rất gần gũi với nhau. Luận Thành Nghiệp nói: 


“Do thiện bất thiện của hai nghiệp thân uà miệng, 
trong uẩn tương tục dẫn một phúp bhác khởi lên, thể của 
nó là thật hữu, thuộc uê tâm bất tương ưng hành uổn. Có 
phái nói pháp này được mệnh danh là Tăng trưởng, lại 
có phút cho phớp này được gọi là Bất thất bởi do phúp 
này mù có thể dẫn phát sanh ra quả báo ái hoặc phi đi 
(đáng yêu hay đúng ghét) ở trong đời sau”. 


Hai quan điểm pháp Bất thất với Tăng trưởng trên, 
trong luận Thuận Chónh Lý quyền 12, 34, 51 tuy họ đều 
xem nó là pháp khác tên nhưng đồng hạt với chủng tử, 
nhưng căn cứ theo quan điểm của luận Thành Nghiệp thì 
xem ra cũng vẫn giới hạn tại phương diện nghiệp lực, 
giống như luận sư luận Thònh Thật đã nói ở trên. 


d. Những quan điểm Thành tựu oò Tằng hữu 
của Đại chúng uà Phân biệt thuyết bộ 


Ý kiến của các phái trong Đại chúng bộ cho rằng: 
Vô biểu sắc đã không phải là nghiệp, đồng thời cũng 
không phải là định tự tại sắc được nói trong Du-giò sư 
địa luận. _ 
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Luận Thành Duy Thúc Thuật Ký ghỉ: “Nếu Đại 
chúng bộ uà Pháp một bộ lập riêng uô biểu sắc, bảo rằng 
thân dũng thân tỉnh tấn; Thượng tọa bộ chủ trương trói 
tim cũng là sắc pháp thuộc pháp xứ”), 


Họ không chấp nhận vô biểu sắc là nghiệp lực tồn tại 
tiềm ẩn, vậy thì làm sao giải thích được sự tồn tại của 
nghiệp lực? Luận 7-ò-sơ ghi: 


“Hoặc có người lại chấp chỉ có tâm uà tâm sở có dị 
thục nhân 0ù dị thục quả, như trong Đại chúng bộ””. 


Nghiệp nhân có công năng chiêu cảm dị thục quả, 
Đại chúng bộ quy định cái công năng ấy là tâm và tâm 
sở. Nghiệp lực tồn tại trong dạng thức tiềm ẩn của Đại 
chúng bộ là được kiến lập trên tâm và tâm sở pháp, điều 
này chúng ta chỉ cần suy ra mà biết được. Quan điểm 
“lìa tư thì không có dị thục nhân, lìa thọ thì không có dị 
thục quả” của Đại chúng bộ và phái Thí dụ, họ đều quy 
kết nghiệp nhân và nghiệp quả vào tâm, điều này trên 
thực tế là khai triển theo một phương diện quan trọng . 
của tư tưởng Duy thức học. Nhưng quan điểm “chỉ tâm 
uò tâm sở có dị thục nhân uà dị thục quở” của Đại chúng 
bộ có lẽ là tương đối gần với ý kiến của các nhà Duy 
thức sau này. Tương truyền tác phẩm Luận Sự của ngài 
Mục-liên-đế-tu trước tác, Đại chúng bộ chủ trương Thanh 
là đị thục quả, Sáu xứ là dị thục quả, cũng bất đồng với 
quan điểm “Chỉ có tâm uà tâm sở mới có dị thục quả” 
của Tỳ-bà sa. Chủ trương của bộ phái này giống với chủ 


(1) Luận Thờnh Duy Thức Thuật Ký, quyển 2 
(2) Luận 7 Bè-sơ, quyển 9 
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TP “Biểu sắc là giới”, “giới chẳng phải là tâm pháp”, 
sœơu khi đắc giới thì tự tăng trưởng” của Chánh lượng 
bộ. Nhưng quan điểm nghiệp lực tương tục không mất, 
chiêu cảm dị thục của Đại chúng bộ hoàn toàn không 
phải là biểu sắc. Điều này không chỉ Đại chúng bộ như 
thế mà cả Hóa địa bộ (Phân biệt thuyết), Chánh lượng 
bộ cũng đều chủ trương như thế cả. Trong tác phẩm Luận 
Sự, ngài Mục-liên-đế-tu nói rằng: Chánh lượng bộ, Hóa 
địa bộ và phái Án-đạt-la thuộc phái cuối cùng của Đại 
chúng bộ đều nói: “Thân ngữ biểu sốc là tánh thiện uờ 
bất thiện”. Chánh lượng và Hóa địa lại nói: “Thân ngữ 
biểu sốc, đồng thời dẫn tư phát khởi tánh thiện tánh 
”. Biểu sắc là giới thiện (hoặc ác), vì thiện ác của tâm 
và bu sở do biểu sắc dẫn khởi cùng tương ưng với tư 
mới sanh ra thiện nghiệp và ác nghiệp (nhưng đây vẫn 
là hiện hành chứ không phải trong dạng thức tiểm ẩn). 
Như trong luận Hiển Thức nói: 


“Chánh lượng bộ chủ trương giới thiện sanh ra nghiệp 
thiện uà cùng câu sanh uới pháp bất thất (...) nghiệp thể 
có sanh tức là có hoạt diệt, còn pháp uô thất thì bất điệt 
(...) thiện là tâm tương ưng với pháp, cho nên sanh ra 
liền diệt, còn uô thất lại không phải tâm (ƯƠnG ưng uới 
pháp, cho nên chẳng phải niệm niệm đoạn diệt”. 


Đại chúng và Phân biệt thuyết bộ tuy không kiến lập 
pháp bất thất như Chánh lượng bộ, nhưng nghiệp thiện 
ác ở sát na quá khứ mà họ chủ trương, nghiệp lực ấy 
cũng hoàn toàn không bị mất đi, đây gọi là “tờng hữu” 
và “thành tựu”. Đại chúng bộ và Phân biệt thuyết bộ chủ 
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trương quá khứ và vị lai vô thể, họ nói nghiệp quá khứ 
là những thứ từng đã hiện hữu; nghiệp đó tuy đã diệt 
rồi nhưng nó văn thành tựu tương tục ở trong mỗi chúng 
sanh. Ý nói rằng, sự tôn tại của tất cả chúng sanh không 
thể la sự ảnh hưởng của nghiệp lực này, nhưng nghiệp 
do quá khứ đã tạo ra không thể nói nó vẫn còn trong 
hiện thật. Điều này giống như nói nghiệp thiện ác của 
quá khứ, chuyển hóa tôn tại dưới dạng tiềm ẩn, không xa 
rời sự tương tục trong thân tâm của chúng sanh. Trước 
đây tư tưởng Chúng tử chưa được xác nhận và công bố, 
các học giả chủ trương quá khứ và vị lai vô thể đều lấy 
luận lý này mà kiến lập ra sự liên quan của nhân quả 
trước sau. Các nhà chủ trương Quá vị vô thể được luận 
Thành Thật ghi: 


“Nghiệp ấy tuy đã diệt, nhưng nó có khả năng kết 
hợp uới quả để làm nhân, bhông thể nói là định tri 
(túc là biết nghiệp trong quá khứ), như chữ trên giấy, 
tột nghiệp cũng như thế, 0ì chính thân này tạo nghiệp, 
nghiệp ấy tuy đã diệt nhưng quả báo không mất”.0 


Họ đã trình bày rất rõ ràng: Nghiệp quá khứ đã đoạn 
diệt, không thể nói nó là thật có. Nghiệp quan hệ tương 
tục với thân tâm, giống như ghi chép một sự việc nào đó 
lên trên giấy, sự việc đó tuy đã trở thành, nhưng nó được 
kiểm duyệt qua những cam kết được ghi trên giấy, nghĩa 
vụ của người làm công việc là phải căn cứ theo những 
cam kết ấy mà thi hành. Cũng vậy, tuy nghiệp quá khứ 
đã diệt nhưng nó tương tục ở trong thân tâm, lại chịu 


(1) Luận Thành Thật, quyển 3 
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ảnh hưởng nghiệp lực của quá khứ, có công năng dẫn 
sanh quả báo trong tương lai. Kết quả là hai tư tưởng quá 
khứ và vị lai vô thể “giống như chữ ở trên giấy” cùng với 
pháp không mất của Chánh lượng bộ có chung một quan 
điểm. Trên phương điện thuyết minh về thuyết Chủng 
tử của Kinh bộ thì tương đối có tiến xa hơn, nhưng nội 
dung cũng vẫn là mang tính tương đồng. Nhưng nó lại 
bất đồng với chủ trương của các luận sư phái Thí dụ, tức 
là một bên thì như mực trên giấy còn một bên thì như 
chủng tử sanh quả báo. Qua sự nghiên cứu so sánh cho 
ta kết luận rằng, thuyết chủng tử là kết luận tất yếu của 
thuyết quá khứ vị lai vô thể. 


Quan điểm tằng hữu (từng có) và thành tựu từng nói: 
“Tăng Kỳ, Đàm Vô Đức (Pháp Tọng), Thí dụ luận, nói 
rõ nghiệp hiện tại đã mốt trong quá khứ, không có thật 
thể, nhưng có nghĩa tằng hữu, cho nên đắc quủ”9. 

Tằng hữu là nói nó đã từng trải qua hiện thật; thành 
tựu là nói nó vẫn có quan hệ với hiện tại, tức là nó vẫn 
có sức mạnh tôn tại của nó. Thành tựu và “Đắc” rất gần 
nhau, nhưng quan điểm của các nhà quá khứ vị lai vô 
thể không xem thành tựu trở thành một vật riêng biệt. 
Phái Thí dụ căn cứ theo “Chúng sanh không lìa pháp 
ấy” mà giả lập ra; Đàm Vô Đức bộ nói: “Tám không lơ 
pháp ấy”. Đây là những ý kiến thành lập thành tựu và 
cũng là quan điểm của hai phái Hữu y chúng sanh và 
Y tâm. 


(1) Luận Sớ, phẩm Nghiệp. 


TÌM HIỂU NGUỒN 6ỐC DUY THỨC HỤC 203 


e. Quan điểm Pháp bhông mất của Chánh lượng 


Theo quan điểm Ba đời thật hữu thì họ không tìm hiểu 
và nghiên cứu đến sự tồn tại tất yếu của nghiệp lực như 
thế nào, bởi vì họ cho rằng diệt là đủ bước vào quá khứ, 
nghiệp vẫn còn tồn tại. Điều mà họ cần phải thảo luận là 
vấn đề sau khi nghiệp đã trở thành quá khứ rồi thì làm 
sao có thể phát sanh quan hệ giữa nghiệp với sự tương 
tục của thân tâm hữu tình được. Do nhu cầu ràng buộc 
của nghiệp với hữu tình mà họ lại kiến lập ra cái “đốc” 
tâm bất tương ưng hành. Tát-bà-đa bộ và Độc tử bộ đều 
có cùng chủ trương như thế. Nhưng khi nghiên cứu vào 
pháp nào thì cũng đều có cái “đốc” của pháp đó. Cái “đắc” 
này vẫn còn có cái “đốc đốc” của nó, pháp trước, pháp 
sau, pháp câu sanh làm thành những luận đề vô cùng vụn 
vặt và rất khó khăn trong việc lý giải. Nghiệp lực là bởi 
sức mạnh của “đốc”, nhìn chung khi chưa cảm quả, tức là 
trước khi chưa lìa cái nghiệp đắc thì nó vẫn là thuộc vào 
thân hữu tình. Ngoài pháp “đốc” ra, Chánh lượng bộ còn 
lập ra thêm một loại pháp bất thất. Họ lấy phiếu khoản 
để làm thí dụ, như trong luận Hiển Thúc nói: 


“Chánh lượng bộ gọi là pháp vô thất, thí như phiếu 
khoản. Cho nên Phật nói kệ: 
“Các nghiệp hhông mất 
Trong uô số biếp 
Đến lúc chứa nhóm 
Cùng sanh quả báo” 


Pháp bất thất và đắc của Chánh lượng bộ nói trong 
luận Hiển Thức được xem như chúng tử. Trong luận Nhị 
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Thập Nhị Minh Liễu của Chánh lượng bộ cũng cho rằng 
ý nghĩa của đắc và bất thất là giống nhau. Phàm tất cả 
các pháp thuộc hữu tình thì đều có đắc, còn pháp bất 
thất chỉ giới hạn ở phương diện nghiệp lực mà thôi. Lúc 
thiện nghiệp hay ác nghiệp sanh khởi thì đồng thời có 
đắc và pháp bất thất cùng nhau đồng hành. Tác dụng của 
đắc là hệ thuộc vào hữu tình; còn pháp bất thất vẫn là 
sự tồn tại của nghiệp lực biến hình. Như thế trên phương 
diện ý nghĩa của pháp bất thất cùng với vô biểu sắc của 
Hữu bộ và tư chủng tử của Kinh bộ rất gần gủi với nhau. 
Chánh lượng bộ chủ trương vô biểu sắc là giới nên không 
kiến lập nên vô biểu nghiệp. Theo ý kiến của họ, biểu sắc 
dẫn sanh ra thiện và ác nghiệp, nghiệp trong sát na qúa 
khứ mà vẫn có sức mạnh cảm ứng qủa báo trong đời vị 
lai, thì đây chính là pháp không mất. Pháp không mất 
này cùng với nghiệp thiện ác đồng thời sanh khởi, nhưng 
chúng không giống nhau trên phương điện sát na diệt 
của nghiệp thể, phải đợi đến sau khi chiêu cảm quả báo 
mới tiêu mất, như trong luận 7y Tướng nói: 


“Nghiệp thể có sưnh ra túc là sẽ hoại diệt, nhưng 
pháp bất thất thì hhông, uì nó đã thuộc uê nghiệp quả 
nên khiến cho không mốt. Pháp bất thất chẳng phải lờ 
pháp niệm niệm đoạn diệt, mà là đợi lúc pháp diệt, nó 
có nghĩa tạm trú, đến khi quả báo sanh khởi thì thể của 
nó mới mốt”. 

Sự tạm trú không diệt của pháp không mất này, căn 
cứ theo lời của ngài Tam tạng Chân Đế nói: “Nó iàè công 
dụng thường hằng, đợi lúc có hết quủ mới diệt, từng 
niệm trong khoảng thời gian ấy không bị diệt mất”, đây 
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là rút từ trong phẩm Nghiệp của Trung Luận sớ. Điểm 
này bất đồng với quan điểm Chủng tử tư và Vô biểu sắc. 
Pháp bất thất tuy cùng câu sanh với nghiệp, đồng thời là 
“thâu nhiếp nghiệp quả khiến cho nó không mất”, nhưng 
chính bản thân nó không phải là nghiệp, không phải 
thiện, không phải ác, mà chính là pháp vô ký của tâm 
bất tương ưng hành, nó chỉ là cái nhãn hiệu để nghiệp 
lực tôn tại. Luận sư Long Thọ từng nói đến pháp bất thất 

và có kèm theo lời phê bình như sau: _ 


“Pháp bất thất như phiếu khoản, nghiệp như người 
gtữ tài Uật, còn tánh này thì uô ký, phân biệt gôm bốn 
loại, có những nghiệp tuy đã biến đế nhưng uẫn chưa 
dứt trừ, cũng có những nghiệp chỉ do tư duy đạo thì đã 
đoạn trừ được, đó là phúp bất thất, các nghiệp chịu quả 
báo”0), 


Theo sự giải thích của luận Minh Liễu, cái được gọi 
là vô ký này chính là tự tánh vô ký. Không phải thiện 
không phải ác, nhưng nó cũng cùng xu hướng với vô ký 
tánh của chúng tử trong Duy thức học. “Phân biệt có bốn 
/ogz”, ngài Thanh Mục giải thích thành nghiệp ràng buộc 
và không ràng buộc trong ba cõi. Giả sử pháp bất thất 
này thông với pháp vô lậu không hệ phược, ắt hẳn rằng 
không đơn giản là địa vị tư đạo có thể dứt trừ được mà 
vẫn có một phần chưa đoạn hết. Các học giả của Chánh 
lượng bộ không đến nỗi có những mâu thuẫn thô thiển 
đến như thế đâu. Trong luận Tùy Tướng cũng nói rõ 
rằng: “Nếu vô lậu thiện mà không có khả năng đắc quả, 


(1) Luận Cáu xứ, quyển 19 
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thì không có pháp vô thất cùng câu sanh với thiện”. Chỉ 
địa vị tư đạo dứt trừ, nhưng vẫn hệ phược trong tam giới 
là điểu rõ ràng chính xác, không còn do dự hay nghi ngờ 
gì nữa. “Phân biệt có bốn loại” sợ không phải nghiệp trói 
buộc hay không trói buộc vậy! 


3. Kết luận: 


Qua những vấn đề đã nêu trên, chúng ta có thể tổng 
kết rằng: Những quan điểm như vô biểu sắc, chủng tử tư, 
vô tác nghiệp, tăng trưởng, pháp bất thất, tầng hữu v.v.. 
hết thảy đều nói đến việc dẫn khởi sự tồn tại của nghiệp 
lực ngoài động tác của thân và ngữ. Sự tôn tại này rất 
vi tế và mang tính tiềm ẩn, tương tục không dứt, quả - 
báo đời sau là do nó dẫn sanh ra. Bất luận danh xưng 
của nó là chủng tử hay không phải chủng tử thì nó vẫn 
đồng loạt đều mang đầy đủ hàm nghĩa của chủng tử và 
huân tập. Nhưng quan điểm chủng tử được chứa nhóm ở 
trong tế tâm phải nhờ đến các bộ phái như Đại chúng, 
Phân biệt thuyết, Thí dụ luận này mới có những khuynh 
hướng giải thích như thế; bởi vì sự tổn tại và sanh khởi 
của nghiệp lực chính là ở trong tâm chúng sanh. 


Quan hệ với thể tánh của nghiệp lực tên tại, Hữu bộ 
cho là sắc pháp “Vô biến uô đối”; công năng của Kính 
bộ chính là tư; các phái như Thành thật, Chánh lượng, 
Đại chúng bộ cho là tâm bất tương ưng hành, nhưng 
trong đó lại phân thành hai phái, Có biệt thể và không 
có biệt thể. Hữu bộ lấy sự tồn tại tiềm ẩn của nghiệp 
lực xem thành sắc pháp, chắc chắn có khó khăn rất lớn. 
Định nghĩa về sắc, sắc tức là biến hoại hoặc biến ngại, 
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_ vô biểu sắc không phù hợp với hai định nghĩa này. Định 
nghĩa về sắc pháp vốn là căn cứ vào sắc pháp của nhận 
thức bình thường mà kiến lập ra, đem định nghĩa này 
ứng dụng vào cái Tế sắc của năng lực hóa trong tế sắc 
thì lẽ tự nhiên cảm thấy khó khăn mà thôi. Đây rất 
giống với định nghĩa giữa tâm và vật của các nhà triết 
học Duy tâm và Duy vật, thông thường không phải tâm 
và vật giống nhau theo nhận thức bình thường. Kinh 
bộ nói nghiệp lực là chủng tử của tư tâm sở, tuy nói nó 
là “đây không có biệt thể”, “đây không thể nói khác với 
tâm biơ”, cuối cùng thì nghiệp lực không có dụng tâm 
năng duyên, giác liễu, không thể thích hợp với định 
nghĩa của tâm pháp. Như thế vẫn là nằm trong tâm bất 
tương ưng hành, nhưng chẳng phải sắc chẳng phải tâm 
thì là cái gì? 

Bản thân tôi cho rằng, nghiệp lực tổn tại tiềm ẩn là 
do sự phát động của nội tâm, thông qua thân và ngữ mà 
biểu hiện ra; lại nữa do động tác của thân và ngữ ảnh 
hưởng lại nội tâm nên có động năng sanh khởi. Nó là 
_ những món tâm, sắc làm duyên cho nhau mà sanh khởi, 
là năng lực lẫn lộn giữa tâm và sắc. Vô cùng thích đáng 
với tên gọi là nghiệp. Thân biểu hiện, ngữ biểu hiện là 
thuộc sắc pháp, vì thân và ngữ là động năng mà dẫn 
nghiệp lực tồn tại tiềm ẩn sanh khởi, cũng không ngại 
gọi nó là vô biểu sắc; ít nhất nó không thể ha hẳn sắc 
pháp mà xuất hiện. Nhưng Hữu bộ lại xem nó thành cái 
sắc chân thật do bốn đại tạo ra, đem nó giới hạn trong 
phạm vi sắc pháp thì ít nhiều gì rồi cũng có thể phê bình. 
Nghiệp lực tiềm tàng vốn do sự dẫn dắt của Tư tâm sở 
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mà trở thành những hành vi của thân miệng phát khởi 
ra; lại vì sự hoạt động của biểu sắc mà dẫn khởi tâm và 
tâm sở pháp ra hành động thiện và bất thiện của tâm và 
tâm sở pháp, lại chuyển hóa thành năng lực tiểm tàng. 
Gọi nó là tư chủng tử hoặc là công năng của nội tâm thì 
thực sự cũng không ngại gì. Nhưng giống như Kinh bộ 
tách rời thân nghiệp và ngữ nghiệp ra như thế, khiến 
cho nó trở thành một sự hoạt động thuần nhất của tâm 
lý và quy định thành công năng của tâm. Tư tưởng Duy 
thức quả thật là tiếp cận với sự chuyển tiếp một cách đột 
ngột nhưng vấn đề là chúng ta cần phải khảo cứu. 


Bất tương ưng hành không lìa sắc tâm, nhưng cũng : 
hoàn toàn không phải có xúc đối với sắc pháp, tâm dụng 
của năng giác liễu có thể nói là phi sắc phi tâm, tức sắc 
tức tâm. Đức Thích Tôn rất ít nói đến tâm bất tương 
ưng hành, trên phương diện Phật học thì tâm này tương 
đương với thuật ngữ ám muội. Về sau bộ phái Phật giáo 
khai triển, phàm tâm, tâm sở và sắc sở không thể hàm 
nhiếp ở trong pháp hữu vi, tất cả đều đem quy nạp vào 
trong bất tương ưng hành. Quan điểm tùy miên và thành 
tựu của đại chúng bộ, pháp bất thất của Chánh lượng bộ, 
đắc và mạng căn của Hữu bộ, vô tác nghiệp của luận chủ 
Thành thật luận, tất cả các quan điểm đó đều tập trung 
vào trong tâm bất tương ưng hành, nó trở thành bảo 
tàng sức mạnh các thuyết của nhà Phật. 


Chương IV 
CHỦNG TỬ HỮU LÂU 


IL. THUYẾT NHẤT VỊ UẨN CỦA THUYẾT CHUYỂN BỘ 


Tuy các thuyết như Phiển não vi tế, Nghiệp lực tiềm 
tàng, đều là hữu lậu, nhưng còn có nghiệp phiên não 
-_ không bị giới hạn, lại thông với thuyết chủng tử hữu lậu 
của hết thảy tạp nhiễm, giống như thuyết Nhất vị uẩấn 
của Thuyết chuyển bộ. Vì sao gọi là Thuyết chuyển bộ? 
Tông Luân Luộn Thuật Ký của ngài Khuy Cơ có giải 
thích theo hai phương diện như sau: 


— Một là họ có tư tưởng chúng tử trong hiện tại tương 
tục chuyển biến đến đời sau. Hai là họ có tư tưởng Thật 
pháp ngã, có khả năng chuyển biến từ đời trước cho 
đến đời sau. Nhưng hai vấn đề trên không phải mang 
ý nghĩa căn bản để đặt tên của Thuyết chuyển bộ, phải 
nên y cứ vào luận D¿ Bộ Tông Luân nói: 

“Nghĩa là nói các uẩn có từ đời trước chuyển biến đến 
đời sau nên lập ra tên là Thuyết chuyển”. 

Văn luận nói rất rõ ràng, tức là từ sự chuyển biến 
di dời của các uẩn mà đặt tên. Vậy thì các uấn năng di 
chuyển kia là như thế nào? Dị Bộ Tông Luân luận nói: 
“Có căn biên uổn, có nhất uị uẩn”. 
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Nghĩa hòa hợp của hai uẩn trên, trong D¿ Bộ Tông 
Luân Luộn cùng với các luận điển khác đều nói không 
được rõ ràng; chỉ có bộ Thuột Ký của ngài Khuy Cơ từng 
nói như sau: _ 


“Nhất uị uẩn nghĩa là uẩn từ uô thỉ đến nay cứ triển 
chuyển hòa hợp, trở thành một mực thuần nhất mù 
chuyển biến, tức là ý thúc ui tế chưa từng gián đoạn, ở 
đây có đây đủ bốn uốn (...) Căn có nghĩa là hướng tới tế 
thức, là căn bảửn sanh tử, cho nên gọi lò căn. Vì bởi cát 
căn này mà có năm uốn sanh khởi (...) song 0ì Nhất uị 
uấn là căn bản, nên hhông gọi là biên. Phúp còn lại lò 
năm uẩn gián đoạn túc mạt khởi, gọi là căn biên uổn”. 


Ngài Khuy Cơ cho Nhất vị uẩn là tâm và tâm sở 
pháp vi tế, tức là bốn uấn không thuộc về sắc pháp (tức 
là thọ uẩn, tưởng uẩn, hành uẩn và thức uẩn). Tế tâm 
nhất vị tương tục là căn bản sanb,. tử, là sở y căn bản 
của năm uẩn gián đoạn sanh khởi. Tế tâm của nhất vị 
mà chuyển biến này mâu thuẫn với chủ trương “cóc uẩn 
từ đời trước chuyển biến đến đời sau” như trong luận 
văn đã nói. Chúng ta nên tìm sự giải thích khác, trong 
luận Đại T-bà-sơ từng thuật lại thuyết hai uẩn mà 
không rõ thuộc bộ phái nào. Nếu đi nghiên cứu và đối 
chiếu thì thấy được thuyết hai uẩn này cùng với thuyết 
hai uẩấn theo nghĩa căn bản của Kinh lượng chấp nghĩa 
căn bản (Thuyết chuyển) hoàn toàn nhất trí với nhau. 
Đem thuyết hai uẩn của Tỳ-bà-sa nói để giải thích quan 
điểm các uẩn di chuyển của Thuyết chuyển bộ là vô 
cùng hợp lý! 
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Luận nói: “Có người chấp uấn có hơi loại, thứ nhất 
là uốn căn bản, thú hơi là uẩn tác dụng. Uổn trước là 
thường hằng còn uốn sau là uô thường. Họ nói rằng: tác 
dụng căn bản của hai uốn tuy khác nhau nhưng nó cùng 
hòa hợp uới nhau để hình thành ra một hữu tình, như 
Uậy có khủ năng nhớ được những uiệc mình đã làm trong 
quá khứ. Sự uiệc do uẩn tác dụng tạo ra thì uẩn căn bản 
có thể ghỉ nhớ lại”0), _ 


Thuyết hai uẩấn của Bà-sa tuy thuyết minh đến hiện 
tượng ghi nhớ, nhưng ghi nhớ và nghiệp quả tương tục 
này ở trên đã nói qua, kinh nghiệm đã tạo tác trong quá 
khứ chúng ta làm sao lưu giữ được ý nghĩa của nó đừng 
để mất, tức là nhờ vào cộng đồng của ý thú. Thuyết hai 
uẩấn này là căn cứ vào hiện tượng tác dụng sanh diệt của 
năm uẩn, cùng với bản thể của năm uẩn tự tánh hằng 
trụ, từ hai quan điểm thể và dụng sai biệt này mà phân 
ra hai uẩn là tác dụng và căn bản. Vấn đề này, trên đại 

thể xưa nay tương đồng với pháp thể và tác dụng của 
_ Hữu bộ, nhưng Hữu bộ liên quan đến sự tương tục của 
nghiệp quả cùng với tác dụng ghi nhớ của ký ức, họ đã 
kiến lập ra quan điểm tương tợ tương tục thuần tuý trong 
tác dụng sanh điệt; phái chủ trương thuyết hai uẩn đem 
nó kiến lập trên bản thể của các pháp. 

Sự phân hóa tư tưởng của họ vẫn là ở vấn để thuyết 
minh tại sao các hành vô thường mà lại có thể đi chuyển 
từ đời trước sang đời sau được. Các hành của sát na sanh 
diệt không thể chuyển biến từ đời trước đến đời sau, điều 


(1) Luận 7% Bà-sơ, quyển 11 
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này hầu như là cái kiến giải chung nhất của các phái. 
Nhưng Hữu bộ chủ trương có giả danh Bổ-đặc-già-la, tức 
là có khả năng di chuyển. Độc tử bộ v.v.. thì cho là có 
bất khả thuyết ngã mới có khả năng di chuyển. Thuyết 
chuyển bộ chủ trương có năm uẩn vi tế căn bản nhất vị 
này luôn thường trụ cho nên có di chuyển. Theo kiến 
giải trong pháp thể thường hằng, những việc được làm 
từ trước.đây thì ngay trong hiện tại vẫn có thể ghi nhớ; 
cũng có thể kiến lập ra quan điểm tự làm tự chịu. Uấn 
căn bản nhứt vị là tự thể của các pháp, là ba đời nhất - 
như, là tánh thường trụ, Hữu bộ cũng đồng ý với quan 
điểm này, chỉ không đồng ý là trên pháp thể họ thiết 
lập ra cái ký ức ghi nhớ v.v.. mà thôi! Uẩn căn bản nhứt 
vị xác thật là tiên thân của tư tưởng chủng tử. Đằng sau 
tác dụng của năm uẩn gián đoạn vẫn có năm uẩn nhất vị 
thường hằng tiểm tàng; năm uẩn nhất vị là căn bản của 
năm uẩn gián đoạn sanh khởi. Thuyết Hai uẩn này nếu 
nói theo tư tưởng chúng tử thì nó chính là chúng tử và 
hiện hành. Thuyết chúng tử tuy khai triển từ thuyết nhất 
vị uấn mà có, nhưng trên phương diện thời gian thì tương 
đối chậm hơn. Giống như Ngài Khuy Cơ lấy ngay thuyết 
chủng tử và ý thức vi tế để giải thích nó, như thế không 
tránh khỏi căn bệnh lấy kim để giải thích cổ. Thuyết 
hai uẩấn của Thuyết chuyển bộ được phát xuất từ tư tưởng 
thuộc thời kỳ đầu của Hữu bộ. Ngoài những giáo nghĩa 
_ đặc thù, D¡ Bộ Tông Luán luận cũng nói giữa hai bộ phái 
Thuyết chuyển bộ và Hữu bộ trên đại thể là tương đồng. 
Vì thế, lấy tư tưởng pháp thể và tác dụng của Hữu bộ để 
giải thích nó thì so ra chính xác hơn nhiều. 


TÌM HIỂU NGUỒN BỐC DUY THÚC HỌC 213 


Lý giải chính xác về thuyết Nhất vị uẩn, thắng nghĩa 
Bổ-đặc-già-la của Thuyết chuyển bộ cũng có thể giải thích 
nó. Các học phái của Tiểu thừa mỗi một đều cho rằng ý 
nghĩa của thắng nghĩa là tương đồng với chân thật và 
giả đanh tương đối của thế tục đế. Đã nói thắng nghĩa 
Bổ-đặc-già-la thì tất yếu là thuộc về hữu thể. Thuyết hai 
uẩn của Thuyết chuyển bộ tuy chọn dùng quan điểm sai 
biệt giữa thể và đụng, nhưng khi lập ra Bổ-đặc-già-la 
thì vẫn không giống với sự tương tục của tác dụng sanh 
diệt mà Hữu bộ chủ trương. Theo luận 7-6ở-sơ nói, nó 
hoàn toàn căn cứ vào hai uẩn căn bản và tác dụng, thể 
và dụng là một thể thống nhất trọn vẹn, không rời nhau 
mà kiến lập ra. Kiến giải này giống với. Độc tử bộ. Tư 
tưởng thắng nghĩa Bổ-đặc-già-la của Thuyết chuyển bộ 
cùng với Bất khả thuyết ngã của Độc tử hệ rốt cuộc có 
chỗ nào bất đông? Có lẽ bất đồng trên quan điểm Tam 
thế thật hữu (ba đời thật có) và Quá vị vô thể (quá khứ 
và vị lai vô thể). 

Nói tóm lại, Thuyết chuyển bộ thiết lập ra quan điểm 
Uẩn căn bản nhứt vị thường tồn, một mặt là bản thể ghi 
nhớ quá khứ trước sau tương tục, mặt khác là sở y của 
năm uẩn sanh khởi gián đoạn. Mục đích của họ là nhằm 
giải quyết vấn đề nghiêm trọng và bức thiết này. 


II. THUYẾT CÙNG SANH TỬ UẨN CỦA HOÁ ĐỊA BỘ 


Thuyết Cũng sanh tử uẩấn của Hoá địa bộ từ trước 
đến nay được các nhà học giả Duy thức học cho rằng, nó 
có quan hệ mật thiết với thuyết chủng tử được cất giấu 
trong bản thức. Luận sư Vô Trước từng nói: “Trong Hoá 
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địu bô cũng dùng thuyết Dị môn một ý, đây gọi là cùng 
sanh tử uốn”. 


Căn cứ vào sự giải thích của luận Nhiếp Đại thừa 
thì cùng sanh tử uẩấn này chính là chủng tử trong A-lai- 
da thức, chỉ là tên gọi khác nhau mà thôi! Nhưng nhìn 
theo sự phát triển của Duy thức tư tưởng sử thì có thể 
nói Cùng sanh tử uẩấn này có quan hệ với tất cả chủng 
tử đời sau trong A-lai-da, không thể nói nó là chủng tử 
của phái Du-già chủ trương được. Người xưa đối với quan 
điểm Uẩn rốt cùng của sanh tử này thì họ đều căn cứ 
vào Nhiếp Luận Vô Tánh Thích mà có thêm suy luận, 
trong đó nói: 


“Trong bộ phái bia có ba loại uẩn. Một là Nhất niệm 
bhoảnh uốn, nghĩa là pháp sanh diệt trong một sút nơ. 
Hai là Nhất bỳ sanh uẩn, túc là pháp hằng tùy chuyển 
cho đến lúc chết. Ba lò Cùng sanh tử uốn, nghĩa lò pháp 
hàng tùy chuyển cho đến hhi được định Kmm cang dụ”"°). 


Trong sự ngắn dài của thời gian lập ra ba loại uẩn, 
một loại là một sát na; một loại là từ sanh cho đến tử, 
và loại cuối cùng là từ vô thỉ cho đến lúc rốt cùng của 
bờ mé sanh tử. Ở đây có một nghi vấn được đặt ra như 
sau: Trong loại thứ nhất là pháp sanh diệt ở trong một 
sát na, vậy thì thứ hai và thứ ba phải chăng cũng là sát 
na sanh diệt hay sao? Giả sử là sát na sanh diệt thì đây 
chỉ có một uẩấn mà thôi. Còn giả sử không phải sát na 
sanh diệt chẳng lẽ thường trụ lâu dài? Vấn đề này các 
bậc cổ nhân có hai cách giải đáp khác nhau: Cách thứ 


(1) Luận Nhiếp Đại Thừa Vô Tónh Thích, quyển 3 
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nhất Hoá Địa bộ có lẽ tương đồng với Chánh Lượng bộ 
trong hệ Độc Tử, họ chủ trương có bốn tướng trường kỳ. 
Chính là nói, có một loại pháp, từ lúc sanh khởi trở về 
sau, cho đến cuối cùng pháp ấy diệt tận, trong khoảng 
thời gian ấy không có sanh diệt. Cách thứ hai tuy hết 
thảy pháp đều sanh diệt trong từng sát na, nhưng theo 
tương tợ tương tục kiến lập ra hai uẩn sau. Trong Một 
thời kỳ sanh uẩn này, từ trước đến nay đều giải thích là 
giống với sự tổn tại trong một giai doạn của mạng căn 
không đoạn mất, chung quy là dị thục quả do nghiệp 
lực chiêu cảm. Trong Duy Thức Nghĩa Uểổn nói về Cùng 
sanh tử uẩấn rằng: “Nghĩa lò thức thứ sáu riêng có công 
năng, bờ mé cuối cùng của sanh tử thường hằng bhông 
đoạn mất”. Trong Duy Thúc Học Ký lại nói: “đến địa Uị 
kim cang hằng chuyển ý thức u¡ tế”. Căn cứ theo ý nghĩa 
trong luận Nhiếp Đại Thừa, tức là căn cứ theo thuyết 
Chúng tử. 


Quan điểm Cùng sanh tử uẩấn ngay trong luận D¿ Bộ 
Tông Luân là luận điểm thuộc Tiểu thừa được dịch vào 
đời Hán mà cũng không để cập đến. Mãi cho đến luận 
Nhiếp Đại Thừa của Luận sư Vô Trước ra đời mới bắt 
đầu có ghi Cùng sanh tử uấn. Điều này tuy không thể nói 
thời đại Nhiếp Đại Thừa mới có tư tưởng Cùng sanh tử 
uẩấn, nhưng nói nó là tư tưởng thời kỳ cuối của Hoá địa 
bộ thì vẫn không đến nỗi có sai sót gì. Chúng ta thử xem 
tư tưởng thời kỳ cuối của Hoá địa bột Dị Bộ Tông Luân. 
luận nói đến giáo nghĩa chi tiết của các tông chi nhánh 
thuộc Hoá địa bộ có đoạn như sau: 
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Tự tánh của tùy miên 
Thường hằng trong hiện tại 
Các uổn, xứ uò giới 

Cũng hằng trong hiện tại. 

Đăng sau hiện tượng của tất cả các pháp đã kinh qua 
quá trình khởi diệt mang tính cách gián đoạn này mà 
chỉ ra tính chất hằng tại của từng niệm từng niệm trong 
tất cả các pháp uẩn v.v.. Theo ngài Khuy Cơ giải thích, 
hằng ở trong hiện tại này chính là chủng tử. Trong luận 
Nhiếp Đại Thừa Thế Thân Thích được dịch vào đời nhà 
Lương cũng có giải thích gần như chủng tử. 


Luận nói: “Ấm tột cùng của sanh tử là thường hằng 
bất tận, sắc tâm đời sau nhờ 0uào đó mà sanh bhởi trở 
lạt. Trước khi uào uô dư niết bàn thì ấm này cũng không 
cùng, cho nên gọi là ấm rốt cùng của sự sanh tử”, 


“Sắc tâm vị lai nhờ vào đó mà sanh khởi trở lại” thật 
chính xác và rõ ràng là quan điểm chúng tử. Nhưng tư 
tưởng hằng trụ hiện tại với tư tưởng Cùng sanh tử uẩn 
rốt cuộc là như thế nào? Điều này vì trong văn luận 
không nói đầy đủ, chúng ta rất khó nhận thức một cách 
trọn vẹn được. Điều chúng ta phải ghi nhớ rằng, chủ 
trương của Hoá địa bộ là các hành sát na diệt, đồng 
thời chủ trương sắc căn cùng với tâm, Tâm sở đều có 
chuyển biến. Các học giả này cho rằng sát na sanh diệt 
thì không thể biến chuyển từ quá khứ đến vị lai, còn 
như trước sau chuyển biến thì không thể là sát na diệt 
được, như vậy thì có chỗ rất bất đồng. Điểm này hi vọng 
(1) Luận Nhiếp Đại Thừa Vô Tónh Thích, quyển 2 _ 
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các độc giả phải chú ý một cách sâu sắc! Trong Vô Tánh 
Thích nói: Định nghĩa nhứt niệm khoảnh uẩấn là một 
sát na có pháp sanh diệt, hai uẩn sau đều có pháp hằng 
tùy chuyển. Thuyết ba uẩn của Hoá dịa bộ chủ trương 
có lẽ là như sau: Nhất niệm khoảnh uẩấn là tất cả hiện 
tượng giới có sự sanh diệt; hai niệm sau đều là công 
năng không lìa sanh diệt mà tương tục chuyển biến một 
cách tiềm ẩn. Nhứt niệm khoảnh uẩn là chỉ cho thuyết 
sát na sanh diệt của tất cả pháp; hai uẩấn sau là chỉ cho 
thuyết chuyển biến tương tục. Theo niệm niệm sanh diệt 
của hiện tượng giới cũng nói nó là niệm niệm hằng tôn, 
hằng trụ hiện tại. Sát na chuyển biến của nó hoàn toàn 
mâu thuẫn với quan điểm “?ấ? cả hành đêu là sát na 
_diệt. Nhất kỳ (trong khoảng thời gian) sanh uẩn của 
nó là nghiệp lực được huân tập và phát khởi hiện hành, 
có thể cảm lấy chủng tử của quả báo trong tự thể nhất 
kỳ; mãi cho đến lúc kết thúc khoảng thời gian của sanh 
mạng. Công năng của nghiệp lực huân tập và phát khởi 
cũng đã tiêu mất. Công năng của Cùng sanh tử uẩn là có 
khả năng sanh khởi tất cả pháp sắc tâm hữu lậu, thẳng 
đến Kim cang dại định (đệ bát địa) mới diệt hết không 
còn. Còn quả chân như ở dây có quan hệ rất mật thiết 
với thuyết Chủng tử của Duy thức học, tập khí đẳng lưu 
và tập khí dị thục, có tướng thọ tận và không thọ tận. 


II. THUYẾT NHIẾP THỨC CỦA ĐẠI CHÚNG BỘ 


Nhiếp Thức của Đại chúng bộ giống như trong luận 
Hiển Thức nói: “Ma-ha-tăng-bỳ-kha bộ gọt là Nhiếp thức, 
tức là bất tương ưng hành. Giống như tụng kinh, biến 
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thú nhất chưa xong, tụng biến thứ hai thì biến thứ hơi 
sẽ nhiếp biến thứ nhất ở trước, như uậy cho đến bhi tụng 
thông suốt biến ‹thứ mười túc là tụng nhiếp chín biến 
trước. Như uậy, thúc ban đầu có thể đổi khác ở biến thứ 
hai, uò cũng như uậy cho đến biến thứ chín có sự thay 
đổi khác trong biến thứ mười, thứ mười năng nhiếp chín 
biến ở trước. Đây chính là cái dụng đổi khác của biến 
thứ mười, gọi là nhiếp thức; có cái dụng của chín biến 
trước cho nên chín biến trước không mốt.” 


Đại chúng bộ kiến lập ra căn bản thức, đây là cái 
dụng biến dị của nhiếp thức, là phụ thuộc vào bản thức 
hay không, tuy vẫn không thể nào biết được, nhưng 
nhiếp thức này với nhiếp tàng chủng tử thức, bất luận 
là trên danh xưng hay hàm nghĩa đều vô cùng gân gũi 
với nhau. Có phái cho rằng: Đại chúng có chủng tử mà 
không có huân tập, có thể đem Nhiếp thức này để chứng 
minh vấn đề sai lầm của họ. Họ lấy việc tụng kinh để 
làm ví dụ, thuyết minh cái công dụng của nhiếp thức. Sở 
dĩ chúng ta tụng kinh đạt được mức độ suôn sẻ, không 
những phụ thuộc vào công năng của biến thứ nhất hay 
biến thứ mười, nếu đem phân tích từng biến thì biến đó 
cũng không thể khiến cho chúng ta suôn sẻ được, nhưng 
cũng không thể ha bỏ biến đó mà có được suôn sẻ. Một 
biến hai biến không phải là tồn tại độc lập, không phải 
tụng xong một biến rồi biến đó sẽ tiêu mất. Lúc tụng 
biến thứ hai thì nó có công dụng hàm nhiếp luôn biến 
thứ nhất; Như vậy, khi tụng đến biến thứ mười thì biến 
ấy có công dụng hàm nhiếp luôn chín biến ở trước, như 
thế mới có khả năng đạt tới chỗ thông lợi. Những biến 
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càng về sau thì càng hàm nhiếp những biến ở trước, ý _ 
nghĩa của hàm nhiếp tức là có lực dụng của quá khứ 
mạnh mẽ chuyển hoá đến hiện tại, khiến cho lực dụng 
của hiện tại càng mạnh thêm. Đây chính là một dạng 
huân tập. Kỳ thật, các học phái chủ trương quá vị vô thể 
đều giải thích như thế. 


Nhiếp thức là “b¿ến dị chỉ dụng” (cái dụng của biến 
dị) được hàm nhiếp ở trong bất tương ưng hành. Nó là 
cái dụng biến dị trong thức, lại là cái biến dụng của niệm 
sau, có công năng dung nhiếp cái dụng biến dị của biến „ 
dụng trong niệm trước. Nó là cái dụng của biến dị, là 
năng hàm nhiếp, là bên trong nội thức cho nên gọi là 
nhiếp thức; nhưng nó hoàn toàn không phải là thức. Tam 
giới tất cả đều nằm trong sự biến hoá, vậy thì ắt phải có 
lực dụng của biến hoá (chủng tử). Nhiếp dụng này không 
những có thể tạm thời tiêm ẩn mà còn không đến nỗi 
lập tức sanh khởi biến hoá. Trong quá trình diễn biến 
trước sau, nó vẫn có khả năng nhiếp lấy sự biến dụng của 
nhiều lớp ở trước. Biến dụng của thức này có khả năng 
nhiếp lấy nhiều lớp trước của bất tương ưng hành, há 
chẳng giống với tùy từng chủng tử của tâm thức sao? So 
với quan điểm pháp bất thất của Chánh lượng bộ thì nó 
gần gũi với thuyết chủng tử của Duy thức học hơn. Căn 
cứ theo chữ thức trong nhiếp thức chúng ta thấy rằng, 
so với thuyết Chủng y lục xứ của một số học giả Kinh 
bộ chủ trương thì nó cũng vẫn gần gũi với Duy thức học 
rất nhiều. 
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IV. THUYẾT CHỦNG TỬ CỦA KINH LƯỢNG BỘ 
1. Sự thành lập thuyết Chủng Tử 


Trong Phật giáo, tất cả các phái đều có tư tưởng 
Chủng tử, nhưng trong đó đặc biệt được phát huy và 
có sự cống hiến rất lớn đương nhiên phải nói đến phái 
Kinh bộ. Kinh bộ được phát xuất từ Thuyết nhất thiết 
hữu bộ, ban đầu họ thiết lập quan điểm Nhất vị uấn làm 
sở y cho năm uẩn sanh khởi, có thể nói rằng đây là phôi 
thai của thuyết Chúng tử. Các Tôn giả thuộc Thí dụ mới 
đưa tư tưởng này vượt ra khỏi phạm trù của quan điểm 
tam thế thật hữu (quá khứ, vị lai, hiện tại thật có), tiếp 
nhận thuyết Quá vị vô thể (quá khứ, vị lai vô thể), sau 
đó chịu sự kích bác của các phái, nên mới thành lập ra 
thuyết Chúng tử. Đầu mối phát xuất của tư tưởng Chúng 
tử là phải nói đến sự tổn tại mang tính tiểm tàng của 
. phiền não nghiệp lực. Tùy miên, bất thất pháp, nhiếp 
thức, vô tác nghiệp trong tâm bất tương ưng hành vẫn có 
Vô biểu sắc, cũng đều là tiến lên tư tưởng Chúng tử cả. 
Chủ trương của các sư thuộc Kinh bộ cũng là từ tư tưởng 
nghiệp lực tổn tại tiểm tàng rồi dần dân bước qua quan 
điểm Chúng tử. Thuyết Chúng tử của phái Thí dụ sư được 
nói trong luận Bà-sơ vẫn chưa rõ ràng. Sau khi luận Bè- 
sơ hoàn thành thì Bồ-tát Long Thọ xuất thế, trong luận 
Trung Quán ngài mới bắt đầu nói đến thuyết Nghiệp 
chủng tương tục. Quá trình thành lập thuyết chủng tử 
đại khái là vào khoảng thời gian trước tác luận Bè-sơ và 
luận Trung Quón. Trong phẩm Quán Nghiệp của luận 
Trung Quán ghi: 
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“Như các chồi non liên tục lớn mạnh, tất cả đều từ 
chủng tử (hạt giống) sanh ra, rồi từ đó mà sanh trưởng 
thành quả, nếu như không có chủng tử thì bhông có 
mềm sống tương tục. Từ chủng tử mù có tương tục, từ 
tương tục mà sanh ra quỏ, ban đầu là chủng tử sau đó 
trở thành quả, không phải đoạn mất mà cũng bhông 
phút là thường như uậy. Vậy nên từ cái tâm ban đều 
rồi héo theo tâm pháp liên tục sanh bhởi, từ đó mới bết 
thành quả, nếu rời tâm thì không có sự tương tục. Từ 
tâm mà có tương tục, từ tương tục mà sanh quả, ban đầu 
là nghiệp sau đó là quỏ, không phỏt đoạn diệt mà cũng 
hhông phát là thường tại.” 


Nghiệp lực vốn dĩ là quá khứ nhưng nó vẫn có khả 
năng cảm quả trong hiện tại và tương lai; vì giải quyết 
vấn đề không tương quan đến nhân quả mà có thể trở 
thành hiện tượng của nhân quả, mới chọn thí dụ chúng 
tử sanh quả. Đối với thí dụ và hợp với pháp đều có ba 
vân đề: 


Chúng tử —————————————— Nghiệp. 
Mầm rễ v.v.. tương tục_ —_— Tâm tâm tương tục. 
Quả __ ———— — Ái phi ái quả 


Nghiệp lực tuy thuộc về quá khứ, nhưng vì tâm (tư) 
tạo nghiệp, tiếp đến các tâm và tâm sở khác tương tục 
sanh khởi, về sau dẫn khởi ra quả dị thục, đây gọi là từ 

nghiệp cảm lấy quả báo. Trong luận Thận Chánh Lý ghi 
_ rất rõ ràng: 
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“Tông Thí dụ nói: Quó trình uận hành từ hạt đến 
quả bên ngoài đã thành tựu, uậy thì phỏủi quá trình uận 
hành từ nghiệp lực đến quỏủ báo, có nghĩa là như họạt 
giống ở bên ngoài do gặp phỏi duyên khác làm cát nhân 
trực tiếp, khi nhân ấy đã thành quả rôi thì nó không 
còn nữa, 0ì uậy ở đằng sơu cái nhân ấy mới có các pháp 
tướng khúc nhau như rễ, mm, cuống, cònh 0.u.. phớt 
sanh, tuy thể của nó không còn nhưng nó uẫn uận hành 
tương tục chuyển biến. Đến giai đoạn cuối cùng, nó lại 
gặp phải duyên khác mới có thể làm nhân sanh ra tự 
quả. Vì uậy, ở trong sự tương tục của các nghiệp, làm 
nhân truyền gần, cảm quỏ rôi diệt, do đó uê sau, từ trong 
sư tương tục có phân ra địa U0Ị hhác nhau của tướng 
pháp, thể tuy không trụ nhưng nó tương tục chuyển biến. 
Ở địa Uị cuốt cùng, khi gặp phải duyên khúc mới làm 
nhân sanh ru tự quả. (..) Như thế các nghiêp cũng chẳng 
phải làm nhân gần khiến cho tự quả sanh khởi, song do 
lực triển chuyển”®), 


Phái này đã thấy được từ hiện tượng chủng tử sanh 
khởi quả báo mà ngộ được đạo lý truyền sanh tương tục. 
Ba nghiệp thân khẩu ý đều là sát na quá khứ, quá khứ 
tuy đã diệt nhưng vẫn còn có công năng cảm quả. Năng 
lực ấy chắc chắn là phải có nhưng không thể sờ mó được. 
Sau khi nghiệp đã hoại diệt thì tâm tương tục của niệm 
sau tự sanh khởi, nhưng khả năng tánh của nó cảm lấy 
quả báo. Cứ tiếp tục triển chuyển như vậy gặp phải ngoại 
duyên, mới sanh khởi quả dị thục tốt hay xấu. Theo ý 
nghĩa truyền chuyển truyền sanh nên nói nghiệp có thể 


(1) Luận Thuận Chứnh Lý, quyển 34 
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cảm quả. Giống như có một cốc sữa độc, từ sữa độc đó chế - 
biến thành đề bồ, tuy màu sắc, mùi vị của sữa độc đều đã 
mất nhưng độc tánh của nó vẫn tổn tại. Chất đề hỗ đó 
giết chết người thì cũng gọi đó là sữa độc giết người. Sự 
tương tục của tâm nối tâm không bị gián đoạn, trở thành 
cầu nối giữa nghiệp trước đã tạo và quả sau sẽ cảm. Cái 
năng lực vận hành chuyển sanh này tên tại trong dạng 
thức tiềm ẩn, nó chính là từ nghiệp mà dẫn sanh, thông 
qua giai đoạn tương tục đạt đến cảm quả. 


Tư tưởng nghiệp lực vận hành tương tục này vẫn 
không hoàn toàn giống như thuyết chủng tử của đời sau. 
Nó không những không đồng thời có quả, nhưng cũng 
không phải là không ngừng sanh quả, mà nó phải trải 
qua quá trình tương tục chuyển sanh mới có khả năng 
sanh quả, quan điểm Chúng tử và Tùy giới của ngài 
Thế Thân và Thượng tọa bộ đã không phải như thuyết 
Chúng tử của chủng sanh quả, mà là thuyết minh về 
năng lực tiềm ẩn ở trong sự tương tục của nó. Thuyết 
chủng tử của Duy thức học đời sau hiển nhiên là căn cứ 
vào lý luận như chúng tử tương tục sanh quả này mà 
diễn hoá thành. 

2. Tên khác của Chúng tử 


Trong luận Thuận Chánh Lý các quyển 12, 314, 511 
đã nói đến các luận sư, mỗi vị chấp lấy một quan điểm 
của chúng tử mà kiến lập nên mỗi một tên khác nhau 
như chủng tử, tùy giới (cựu tùy giới), tăng trưởng, bất 
thất (bất thất pháp), huân tập (tập khí), công năng, ý 
hành v.v.. Bất thất và tăng trưởng được ngài Chúng 
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Hiền xem là tên khác của chủng tử trong phái Kinh 
bộ, nhưng theo sự giải thích của luận Thành Nghiệp 
thì bất thất pháp là pháp riêng được bất tương ưng 
hành thâu nhiếp, căn cứ theo lời của đức Phật nói “các 
nghiệp không mất” mà kiến lập ra. Tăng trưởng tuy 
không biết các phái riêng của nó, nhưng được y vào lời 
Phật dạy “Phước nghiệp tăng trưởng” mà thành lập ra, 
điều này có thể suy mà biết vậy. Danh từ Công năng là 
lực dụng năng sanh dược ngài Thế Thân cùng Thượng 
tọa bộ thường dùng đến nó. Nhưng xem trong Chư Sư 
Tùy Nghĩa Sai Biệt thì tựa hồ như có học giả chuyên 
dùng một tên công năng, cũng giống như Thượng tọa 
bộ chuyên dùng từ Tùy giới. Ý hành cũng tên khác của 
chủng tử, ý nghĩa không rõ ràng lắm, có lẽ là tùy ý thức 
mà lưu hành. Tập khí, nghĩa gốc của nó là từ những dư 
tập của phiển não dã từng huân tập mà diễn biến thành 
tên khác của chủng tử. Ngài Thế Thân và phái Thượng 
tọa tuy không chuyên dùng danh từ này, nhưng Ngài 
vẫn giải thích tập khí là do phiển não dẫn sanh. Nhưng 
trong luận Thuận Chánh Lý, quyển 314 đã nói Tông 
Thí dụ có quan điểm về tập khí (nhưng trong quyền 314 
chỉ nói đến tập khí, không nói đến huân tập, quyển 14 
và quyển 51 lại nói huân tập mà không nói đến tập khí, 
từ đó có thể biết được, tuy nói hai danh từ nhưng cùng 
chung một hệ). Luận sư Chúng Hiền kích bác luận chủ 
Cáu-xá luận như sau: 

“Lại như sở chấp, tập khí ở trong tâm sau là bởi do 
sự si biệt của tâm trước dẫn rd, như uậy hông thể nói 
tâm sau bhúác uới tâm trước được”. 
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Thế nên chúng ta cũng có thể thấy được Luận sư Thế 
Thân cũng đã từng sử dụng hai từ tập khí này. Tập khí 
là những dư khí được huân tập, không phải đơn giản là 
khí phần của phiền não. Chủng tử là từ thường dùng của 
Luận chủ Câu-xớ luận, nó được kế thừa tư tưởng chúng tử 
tương tục sanh quả của các bậc thầy xưa. Nếu đem sánh 
với cựu tùy giới của Thượng tọa bộ thì có sự phổ biến 
hơn, những chứng cứ ở trong kinh nói như “âm chủng”, 
“thức chúng”, “ngũ chúng tử” cũng không ít. Năng lực lý 
luận của nó trong Duy thức học là thắng lợi, cũng giống 
như A-lại-da thức trong tế tâm vậy. 


Rất có ý nghĩa nếu chúng ta tính cả cựu tùy giới của 
Thượng tọa bộ. Tuy ngài Chúng Hiền phê bình rằng: 
“bạt nữa, quan điểm Tùy giới chẳng phỏi là thánh giáo 
nói, nhưng các phái như Thượng tọa tự lập ra tên đó”0) 
nhưng hợp nghĩa của nó hẳn là phong phú hơn nhiều so 
với Chủng tử. Cựu là biểu thị tính công năng này dẫn 
sanh hậu quả, không phải lúc sanh quả ấy là sanh ra cái 
mới. Nhưng đây là nói đến sự huân tập lâu đời của tập 
khí triển chuyển truyền lại, không giống như bản hữu 
trong Bản hữu luận. (Diễn Bí nói: “cách dùng của các 
sư xưa khác nay hhúc, xưa thì gọi nó là tùy giới”, như 
vậy thì không tránh khỏi việc theo văn mà đoán nghĩa). 
Tuy” được họ dẫn trong kinh làm chứng như sau: “Như 
Uuậy, khi thiện pháp trong Bổ-đặc-già-la bị chìm ổn thì ác 
pháp xuất hiện, nhưng có tùy cùng uận hành nên thiên 
căn hông đoạn” ®), 


(1, (2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 15 và 18 
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Tùy ở đây rất giống với tùy miên, đều là tồn tại tiềm 
ẩn mà lần lượt vận hành. Khi thiện tâm hiện hành thì có 
thể có tùy miên dục, tùy miên tham v.v..; khi ác pháp hiện 
khởi thì vẫn có thiện căn cùng vận hành với tuỳ. “G¡ới” 
mới là trực tiếp thuyết minh về tánh công năng này có 
thể sanh ra hậu quả. Trong kinh Phật, giới có địa vị rất 
quan trọng, mười tám giới, sáu giới. Kinh Tạp A-hờm có 
“gtiới tụng”, Trung A-hàm có “Đa giới bhính”; trong mười 
lực có rất nhiều loại giới trí lực. Vậy thì giới có ý nghĩa gì? 
Trong luận C4@u-xá, luận Thuận Chánh Lý đều giải thích 


< 3 ức 


giới là “chủng tộc”, “chúng loại”. Luận Côâu-xó ghi: 


“Giống như trong một quả núi có rất nhiều họ hửn 
_ loạt, như đông, thiếc, uàng, bạc 0.u.., gọt đó là giới. Như 
Uuậy một thân hoặc một sự tương tục là có mười tám loại 
chủng tóc của các pháp. Gọt là mười tứm giới. Chữ chủng 
tộc này có nghĩa là sanh bổn”®'. 


(tiới có nghĩa sanh bốn, cũng chính là nguyên nhân, 
trong giới Phật giáo đều có quan điểm chung về chữ Bổn 
này.,Các phái thuộc Thượng tọa bộ lấy tính chất của 
nguyên nhân được huân tập thành có khả năng dẫn sanh 
ra hậu quả gọi đó là giới. Giống như trong luận Thuận 
Chứnh Lý nói: 


“Nấu biết như thật các loạt chí tánh, tùy miên 0à các 
pháp tánh sơi biệt trong các loài hữu tình thường huân 
*ệp mò có được kể từ uô thỉ đến nay, trí uô quát ngợi đó 
øọt là chủng chúng giới trí lực”). 


(1) Luận Câu xó, quyển 1 
(2) Luận Thuận Chónh Lý, quyển 75 


TÌM HIỂU NGUŨN BốC DUY THỨP HỤC 227 


Chí tánh, tùy miên và pháp tánh ở đây là tên gọi 
khác của giới, là những gì mà tất cả chúng sanh từ vô 
thỉ cho đến nay huân tập thành. Mục đích của luận chủ 
luận Thuận Chánh Lý tuy nói các món sai biệt của nó, 
nhưng Giới có ý nghĩa luôn tích tập từ vô thỉ cho đến 
ngày nay mà thành, điều này Hữu bộ cũng chấp nhận. 
Theo Duy thức học mà nói thì cựu tùy giới này có liên 
quan đến “uô (hÌ đĩ lai giới” (giới từ vô thỉ cho đến nay). 
Giới là mỗi mỗi sai khác, lại có công năng sanh ra tự 
quả, nó có ý nghĩa rộng như “?ờng”. Nói một cách đơn 
giản, giới có nghĩa là chủng; chúng ta đem phân tích thì 
nó có ý nghĩa năng sanh, cùng với các loại khác tổng 
hợp lại. Đem tổ hợp nó cùng với cựu và tùy lại thì xác 
thực nó có thể biểu đạt được tính chất của các phương 
diện trong thuyết chủng tử. 


3. Thể tướng của Chủng tử 


Chúng tử là công năng sanh ra hậu quả, rất vì tế khó 
thấy, vì vậy Thượng tọa bộ nói : “Cựu tùy giới này không 
thể nói”; “Song tự thể của nó không thể ghi nhớ một 
cách riêng rẽ được”2. Tính chất của nó chỉ có thể theo 
nhân trước quả sau và cùng tiểm tại vận hành ở trong 
mà biểu hiện ra. 

Theo sự giải thích của Thượng tọa bộ, như trong luận 
Thuận Chúnh Lý lại nói: 


“Các loạt pháp ấy được huân tập thành giới để làm 


tướng của nó. (..) nhưng có thể nói rằng nó là nghiệp 
được phiền não huân tập”. 


(1), (2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 7B 
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Tùy giới là theo nghiệp phiền não huân tập mà ra, 
nhưng huân tập như thế nào thì lại ghi nhớ không được 
rõ ràng. Luận Thuận Chúnh Lý nói: 


“Túc là các hữu tình tương tục triển chuyển có thể 
làm tính chất của nhân” 


“Song từ tướng tương tục triển chuyển được lặp đi lặp 
lại ấy uẫn làm tính chất của nhân”. 


“Khả năng làm tính chất của nhán” là tác dụng của 
giới, sở dĩ nó có công năng làm tính chất của nhân là 
vì nhu cầu triển chuyển. Như vậy, tuy có thể nói giới 
cũng là tương tục triển chuyển, nhưng điều này chúng 
ta phải chú ý! Những gì thuộc sát na quá khứ, nó làm 
sao.có khả năng dẫn khởi ra quả báo rất lâu về sau? 
Tuy có thể tưởng tượng sự tôn tại tiềm ẩn của nó, nhưng 
nó lại nhỏ nhoi đến nỗi không sờ mó được. Nó tiểm ẩn 
ở đâu? Thế là chỉ ra được cái “fương tục triển chuyển” 
biểu hiện mà dễ thấy, hoặc “thường hằng triển chuyển”, 
giống như rễ, cành, lá, khiến cho nó trở thành một chuỗi 
trước nhân sau quả liên tiếp. Điều này vốn là cùng nghĩa 
với “rễ, mềm, cành,.lá, cuống 0.u.. các sự khác nhau Uê 
tướng pháp, tuy thể của nó không thường trụ nhưng uấn 
tương tục triển chuyển” mà phái Thí dụ luận chú thích 
thêm về triển chuyển tương tục. Thấy chỗ y cứ này triển 
chuyển tương tục có thể tưởng tượng giống như theo thứ 
tự mà chuyển của Tùy giới. Mục đích nhằm thuyết minh 
sự tương tục của công năng làm tính chất nhân, nhưng 
không có biện pháp nào để giải thích thẳng vấn đề, chỉ 
có thể ở trong sự triển chuyển tương tục được biểu hiện 
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ra và dễ thấy mà nói thôi. Đây là một phương tiện khéo 
léo nhằm thuyết minh về “nỡng u¿ nhân tánh”, các học 
giả Duy thức thời sau, tuy nói rất nhiều về chủng tử 
nhưng ngược lại có một số không hiểu. 


Luận sư Thế Thân định nghĩa về chủng tử như trong 
luận Câu-xá ghi: 


“Trong đây pháp nào gọi là chủng tử? Có nghĩa là tất 
cỏ công năng dẫn sanh tự quả của danh 0à sốc. 


Thế nào gọt lò chủng tử phiên não? Có nghĩa là công 
năng sai biệt trong tự thể”) 


Trong luận Thuận Chánh Lý đã tường thuật lại ý 
kiến của luận chủ cũng có nói: 

“hà công năng sai khác của tâm sau, gọi là chủng 
tử”. 


“Ở trong tương tục, cúi công năng saơi khúc ấy bị Hoặc 
dân dót, mới gọi đó là hoặc chủng”? 


Chúng tử là công năng, là công năng sai biệt, điều 
này tương đương với “n"ỡng u¡ nhân tánh” của Thượng tọa 
bộ. Công năng của năng sanh tự quả là do niệm trước 
huân tâp dẫn khởi ra; sau khi dẫn sanh ra công năng rồi 
triển chuyể truyền lại. Để thuyết minh về tính chất âm 
thầm truyền trao của nó, Luận chủ thường lấy “tương tục, 
triển chuyển, sai biệt” để biểu thị nghĩa này; Ngài cũng 
còn lấy “công năng sơi biệt triển chuyển lân cận”. Điều 


(1) Luận Cáu-xớ, quyển 4 và quyển 19 
(2) Luận 7huộn Chánh, Lý, quyển 12 và quyển 68 
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này so với chủ trương triển chuyển tương tục của Thượng 
tọa bộ thì có thể phát triển hơn nhiều. 


Luận Câu-xó ghi: “Trong đây pháp nào gọi lò chủng 
t¿? Có nghĩa là danh uùà sắc ở trong tốt cẳ công năng 
triển chuyển lân cận của quá trình phát sanh tự quả, đó 
là do sự tương tục chuyển biến sai bhúác uậy”0), 


Lại ghi: “Từ nghiệp tương tục, truyển chuyển, sai Tuệ 
mò sanh hhởi”?. 


Những từ tương tục, triển chuyển, sai biệt được Luận 
chủ giải thích riêng, luận lại nói: 

“Thế nào gọt lò chuyển biến? Có nghĩa là: trong tương 
tục trước sau có tính chất sai bhúác gọi làò chuyển biến. 
Sao gọi là Tương tục? Nghĩa là tính chốt nhân quả của 
các hành trong ba đời. Sao gọt là Sai biệt? Nghĩa là có 
công năng sanh quỏ hông gián đoạn””). 

“Nghĩa là đầu tiên là nghiệp, sau đó là sắc tâm hiện 
khởi, giai đoạn giữa hông có sự gián đoạn, nên gọt là 
tương tục. Tức là ở trong tương tục này, sự sanh bhởi của 
các lớp sút na sau bhúc Uới các lớp sát na ở trước, nên gọi 
là biến chuyển. Đến thời gian cuối cùng thì nó có công 
năng tối thắng, không ngừng sanh quỏủ, hơn cả chuyển 
biến cho nên gọi là sơi biệ£”%9, 

Với ý kiến của luận chủ, chúng ta chỉ cần nhớ lại tư 
tưởng Chúng tử tương tục sanh quả của phái Thí dụ luận 
chủ trương thì có thể rõ ràng hơn. Có người chuyên đứng 


(1), (3) Luận Cđu-xớ, quyển 4 
(2), (4) Luận Cđu-xớ, quyển 30 
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trên phương diện kiến giải về tiềm năng để giải thích, 
nhưng nếu như vậy thì không thể chính xác. Bất luận là 
“sốc tâm của đời sơu sanh khởi” hay là tính chất nhân 
quả của các hành trong ba đời, tất cả nhằm thuyết minh 
sở y tương tục một cách rõ ràng và dễ thấy, giống như sự 
tiếp nối của rễ mầm cành cuống. Sắc tâm tương tục này 
từ lâu xa về trước, nay được dẫn sanh ra cho nên gọi là 
quả; nó có thể dẫn sanh cho đến nhiều đời sau nên gọi 
nó là nhân; trước sau đi chuyển cho nên gọi là chư hành; 
sự đi đời này là quá trình biến chuyển trong từng sát na, 
không có sự gián đoạn bất cứ một cự ly nào, cho nên gọi 
là tương tục. Các hành tương tục này, lớp lớp sau khác 
với lớp lớp trước, giống như cuống không giống với mầm, 
hoa lại không giống với cuống. Luận Thuận Lý nói: 


“Do đó, 0u sau từ trong tương tục có sự phôn uị riêng 
biệt của tuớng phóp sanh khởi”). 


Cách giải thích này lại không được rõ ràng cho lắm. 
Chúng ta cần phải chú ý, chỗ y cứ của tương tục không 
phải là nhất vị, mà là từng loại sai biệt, đây gọi là 
chuyển biến tương tục. Chuyển biến đến cuối cùng thì có 
công năng không ngừng sanh quả hiện khởi, giống như 
người khi sắp mạng chung thì hiện khởi rất rõ, hoặc 
là trùng lặp, hoặc những chủng tử gần sanh khởi, hoặc 
những huân tập của các tập. Công năng không ngừng 
sanh quả này vô cùng mạnh mẻ, so với sự tồn tại dưới 
dạng tiềm ẩn trước thì có sự bất dồng, cho nên gọi là sai 
biệt. Theo ngài Chân Đế dịch, sai biệt có ý nghĩa rất thù 


(1) Luận Thuộn Chúnh Lý, quyển 34 
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thắng, đây chính là công năng đặc biệt, vượt trội hơn cả 
sức mạnh thù thắng ở trước được nói trong luận. Công 
năng, từ tâm trước dẫn khởi về sau, ở trong sở y tương 
tục triển chuyển, âm thầm trôi chảy đến tột cùng mới 
hiển lộ ra, đến đây thì niệm trước đã cảm ra quả báo. 
Lân cận trong “công năng lân cận” là giai đoạn sắp sanh 
quả. Tương tục, chuyển biến, sai biệt và lân cận này phải 
giải thích như vậy mà thôi! 

Sở y của tương tục chuyển biến vốn là sự chuyển biến 
dây chuyên, tiêm ẩn sâu kính của tính công năng. Sở y 
đã là tương tục chuyển biến thì công năng lưu chuyển 
tiềm ẩn cũng tương tục chuyển biến, điều này không 
thể dùng văn tự để ví dụ được. Nhưng quan điểm “% fế 
tương tục được tư huân tập dân dân chuyển biến sơi biệt 
mà sanh khởi” của các bậc luận sư tiền bối, họ đã từng 
chuyên dựa vào chủng tử mà giải thích. 


4. Thọ Huân và Sở Y 


Công năng của năng vi nhân tánh, là do huân tập 
thành, âm tham trôi chảy trong sự chuyển biến tương tục 
của sở y, điều này đương nhiên chúng ta cần phải thảo 
luận đến Thọ huân cùng với Sở y. Trong Nhiếp Luận Vô 
Tánh Thích ghi: 


“Chỉ có thuyết huán tập được ngài chấp, hoặc nói 
súu thức triển chuyển cùng huân tập lẫn nhau, hoặc nói 
niệm trước huôân lấy niệm sau, hoặc nói huân thức sót 
ua chúng loại (...), nếu nói căn cứ theo chủng loại uà cú 
nghĩa ở trên thì sáu loại chuyển thức hoặc hai sút na 
đồng một loại thức, hoặc sát na loại không có sai bhúác; 
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do khác phẩm, hoặc chính thức ấy hoặc sát na ấy có 
tướng huân tập”©). 

Luận Thành Duy Thức (quyển 3) cũng đã công kích 
về thọ huân dị chấp rất nhiều như: 


Lục thức thọ huân. 
Ngũ uấn thọ huân——Sắc không tương ưng với thọ huân 
Tâm sở thọ huân. 
Thức loại thọ huân. 
Thức sự thức loại trước sau huân tập lẫn nhau. 


Nếu chỉ căn cứ theo Kinh bộ thì trong luận lại đưa ra 
bốn loại chấp như sau: 


“tịnh bộ sự chấp gồm có bốn món: Thứ nhất Kinh bộ 
uốn chấp nội lục căn là tánh sở huân; (....) thứ hai là súu 
thức triển chuyển mà cùng huân nhau; bơ là niệm trước 
huân tập niệm sau; thứ tư là loại thọ huân”®), 


Theo như luận Thành Duy Thức Diễn Bí nói thì đó 
chính là ba thuyết của ngài Vô Tánh cộng thêm sáu căn 
thọ huân. Đến đây, trước tiên chúng ta bàn về ba thuyết 
của ngài Vô Tánh. Ba thuyết này của ngài Vô Tánh, đều 
được thiết lập trên cơ sở sáu thức thọ huân. 

Thứ nhất, sáu thức triển chuyển cùng nhau huân tập: 
Luận nói, tuy nói nó là kiến giải của Kinh bộ nhưng Kinh 
bộ không chấp nhận sáu thức cùng lúc thọ huân. Ngài Vô 


(1) Nhiếp Luận Vô Túnh Thích Nghĩa, quyển 2 
(2) Luận Thònh Duy Thúc Diễn Bí, quyển 4 
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Tánh đem “bø sơi biệt trái nhau” giải thích là đồng thời 
thọ huân, điểu này lại trở thành thành vấn đề. 

Thứ hơi, niệm trước huân tập niệm sau: là nghĩa 
căn bản của tông Thí dụ. Phái này không chấp nhận có 
nhân quả đồng thời, nếu là đồng thời thì không thể cùng 
nhau huân tập, ý kiến này bất đồng với phái Duy Thức 
Du-già. Như thế, niệm trước huân tập niệm sau là chủ 
trương tất yếu của họ. 


Thứ bu, huân thức sát na chúng loại: Đây lại là hai 
kiến chấp thức loại và sát na loại. Thức loại là căn cứ 
theo kiến giải của người trước, tức là ở trên tiến trình 
của thức trước và thức sau giả lập ra một loại tánh nhất 
vị không khác. Nếu như tâm trước và tâm sau không 
đồng thời thì làm sao có thể huân tập được? Cho nên 
giả lập ra một loại trước sau có sự xuyên suốt với nhau; 
là đồng loại, vì vậy mà không ngại gì việc thọ huân. 


Ba thuyết của ngài Vô Tánh, là thuộc vào thời đại 

Vô Tánh và Hộ Pháp, các sư Kinh bộ có lẽ có nhiều ý 
kiến khác này nhưng đến thời Luận sư Vô Trước và Thế 
Thân thì đây chỉ là sự thống nhất của sáu thức thọ huân 
mà thôi. Ba thuyết của ngài Vô Tánh là từ một bài tụng 
trong luận Nhiếp Đại Thừa mà ra, trong Luận ghi: 

Sứu thức không tương ưng 

Ba sai biệt trúi nhau - 

Hai niệm không cùng khởi 

Khác loạt trở thành lỗi. 


Bản nghĩa của Luận sư Vô Trước đưa ra, chúng ta 
đương nhiên không thể giải thích một cách xuyên tạc, 
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nhưng theo sự giải thích của ngài Thế Thân thì rất rõ 
ràng. Ngài nói: 

“Sáu thức không tương ưng có nghĩa là các thức bia 
có sự hoạt động chuyển đổi. Ba sơi biệt trái nhau nghĩa 
các thức ấy mỗi một đều có từng sở duyên bhúác nhau, 
từng sở y khác nhau, Uuùò từng tác ý khác nhau; Ïại còn có 
nghĩa hhúc, tức là hành tướng của từng thức hhác nhau, 
mỗi mỗi đều hoạt động chuyển biến. Phái Thí dụ luộn 
sư muốn khiến cho quan điểm niệm trước huôn niệm 
sơu là để ngăn chặn nó, nói hai niệm bhông cùng sanh 
hhởi, hhông có hai sát na trong cùng một lúc mà có thể 
càng sanh cùng diệt huân tập được. Nếu bảo chủng loại 
của thức này là như thê, tuy bhông tương ưng, song cùng 
thúc loạt nên cũng được cùng huán. Như uậy các trường 
hợp khúc sẽ trở thành lỗi... thức cũng sẽ như Uuậy, tuy 
đồng thức pháp nhưng đâu thể cùng huân”?? 


Trong Nhiếp Luận đã nêu sáu nghĩa của chủng tử, 
bốn nghĩa sở huân, thật ra chỉ có A-lại-da mới là thọ 
huân mà thôi. Lại nói tiếp một câu tụng “sáu thức không 
tương ưng” là để ngăn chặn và kích phá quan điểm sáu 
thức không thể thọ huân. Trong Thích Luận giải thích 
về “Sáu thúc không tương ưng” tức “có nghĩa lò các thức 
kia có sự chuyển động”. Nghìa là nói chợt có, chợt không, 
chơt thiện, chợt ác, thiếu mất nghĩa “hiên cố” trong bốn 
nghĩa, cho nên không thể thọ huân. “Bœ sơi biệt trới 
nhau”, trong Thế Thân Thích Luận hoàn toàn không 
nói nó đánh phá quan điểm đông thời triển chuyển cùng 


(1) Thế Thân Thích Luận, quyển 34 
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huân tập; nhưng từ ba món sai biệt là căn sở y, cảnh 
sở đuyên và tác ý đã thuyết minh sự gián đoạn của sáu 
thức, giữa thức này với thức kia có sự chống trái nhau; vì 
trái nhau nên không thể thọ huân được. Điều này không 
những không phải là nói vì “b5œ sưi biệt trúi nhơu” mà 
không thể đồng thời thọ huân, cũng không phải nói vì 
trái nhau mà thức trước không thể huân tập được thức 
sau. Theo ý nghĩa của Nhiếp Luận, bất luận là căn sở 
y, cảnh sở duyên hay tác ý hoặc là hành tướng, đều 
phải đồng nhất tương tục mới có công năng thọ huân trì 
chủng (huân tập và giữ gìn chủng tử), điều này chỉ có 
A-lai-da mà thôi. Sáu thức trong sự tương tục, chốc thì 
nhãn thức, chốc thì nhĩ thức, căn, cảnh và tác ý không 
phải là đồng nhất, thứ này trái ngược với thứ kia, như 
thế sao trở thành thọ huân được?. “Các loại như căn, 
cảnh, tác ý, thiện U.U... mỗi loại đều khác nhau, dễ dàng 
sanh khởi” của luận Thònh Duy Thức chính là tư tưởng 
này. Nhưng Ngài Vô Tánh thấy quan điểm “Tiên hậu 
tương huán” được nói trong văn dưới dây là theo văn mà 
suy nghĩa. 


“Nếu súu chuyển thúc nhất định có câu hữu thì đó 
chẳng phỏi là ba thú sai biệt sở duyên, sở y Uuàò tác ý. 
Vì chúng mỗi một bhác biệt nhau, nên súu chuyển thức 
chưa chốc đã câu sưnh. Bởi hông câu sanh nên không 
hẳn là có tương ưng. Đã không tương ưng thì đâu có 
nghĩa năng huân uà sở huận?” 

Ngài căn cứ theo lý do là căn, cảnh, tác ý sai khác 
của sáu thức để chứng minh sáu thức không nhất định là 
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câu hữu. Đã không nhất định câu hữu thì không có nghĩa 
tương ưng, do vậy cũng không tạo thành năng huân và sở 
huân được. Nhưng sau này ngài Khuy Cơ lại không đồng 
ý cách giải thích như vậy, vì thế mới có bài tụng: 


Hai thức tám uò sáu 

Căn, cảnh, tác, sai biệt 
Hành tướng cũng bhúác nhau 
Lạt không có đồng dụ 
Chẳng phải nhân cực thònh. 


Vì vậy, ngài Khuy Cơ lại nêu ra “Nay giỏi thích chỉ 
để ngỡn chặn ý kiến Sáu thức chẳng thể là thọ huân, (.) 
chẳng phải thức hàng khởi, cho nên không có sự huân 
tập, không giống uới ngài Vô Tónh”, đây là ý kiến tuyệt 
vời của ngài Khuy Cơ. Nhưng ngài Khuy Cơ lại xem ý 
kiến của hai Luận sư Thế Thân và Vô Tánh là giống 
nhau, như vậy thì không biết rằng chủ trương của Luận 
sư Thế Thân trên căn bản là không phải như thế. 


Giả sử chúng ta tham khảo qua sự phê bình của Hữu 
bộ đối với thuyết Huân tập của Kinh bộ thì bản nghĩa 
của “Ba sai biệt trái nhau này” sẽ rõ ràng hơn. Trong 
luận Thuận Chánh Lý đã nói, “đởn nghiệp U¡ tiên, tâm 
hậu tương tục” (chỉ có nghiệp đi đâu, sau đó tâm mới 
tương tục sanh khởi). Ngài Chúng Hiền cũng lấy “đ7 
nghiệp dữ tâm hữu sai biệt cố” (vì giữa nghiệp và tâm 
có sự sai biệt) cùng với ba thứ thể loại và nhân sai biệt 
của nghiệp trước tâm sau để công kích, hoàn toàn không 
đả phá quan điểm câu hữu của phái này. Tuy đây là bằng 
chứng phụ, nhưng cũng có thể biết rằng, đó không phải 
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nạn vấn về chủ trương quan điểm đồng thời tương huân 
của họ. 


“Sáu thức bhông tương ưng, ba sơi biệt trái nhau” là 
nhằm đả phá quan điểm sáu thức không. thể thọ huân. 
Bất luận một phái nào, chỉ cần chủ trương sáu thức thọ 
huân thì đều ở trong phạm vi được công kích. “Hơi niệm 
không cùng lúc” mới chỉ công phá quan điểm của phái 
"Kinh bộ thí dụ luận sư. Lý do rất đơn giản, trước và 
sau không thể đồng thời có, tức là không có nghĩa năng 
huân và sở huân của huân tập. Thế nhưng, các luận sư 
phái Kinh bộ lại không thừa nhận quan điểm bị phá. 
Bản ý của phái Thí dụ đối với “Loại” trong “Loại lệ đư 
thành thốt” cũng chỉ là một cách giải thích mà thôi. Họ 
cho rằng, thức trước thức sau đồng là thức cả, như vậy 
thì nó đồng là thức loại, cho nên tuy có trước có sau 
- nhưng vẫn có thể huân tập lẫn nhau. Họ lấy cái Loại 
này để giải thích về khả năng của niệm trước huân tập 
niệm sau, hoàn toàn không phải bất dồng với quan điểm 
niệm trước huân niệm sau mà trở thành một phái riêng. 
Điều này chúng ta thử xem trong luận Thuận Chánh Lý 
giải thích như thế nào. Trong đó ngài Chúng Hiền đã 
nạn vấn và công phá thuyết niệm sau sáu xứ thọ huân 
như sau: 

“Nếu thức này uề sau tương tục trong sáu xứ thì có 
thể cắm lấy quả báo, cùng uới nghiệp (niệm trước), phiên 
não đều hông tương ưng, làm sao mà huôn thức hịa có 
thể trở thành Tùy giới?”0) 


(1) Luận Thuộn Chánh Lý, quyển 18 
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Đây chính là theo quan điểm thức trước thức sau 
không đồng thời của họ, lấy đó để nạn vấn họ là không 
có khả năng thọ huân. Thượng tọa bộ giải thích: 


“Há chẳng phải nhân quả có nghĩa tương ưng, cùng 
tương đông uới thúc kia, khiến cho trở thònh duyên 
hay sao?” 


“Tương đồng” của phái này chính là “Loại” của Nhiếp 
Luận, và “Đương nhiên đồng thức loại cũng được tương 
huôn.” Sự phê bình của ngài Chúng Hiền, trước tiên là 
giải thích về ý nghĩa “¿ương đồng”, tức là “tướng của cái 
này tương đồng uới tướng của cái kia”, nhưng về sau họ 
lấy lý do “cùng uới đời sau của nó tương tục uới sự sơi 
biệt uê tánh loại trong sáu xứ”, và “Tướng của cái bia 
cũng không có, sao có sự tương đông?”, để đả phá quan 
điểm này. Hoàn toàn không đem “ương đông” của họ 
xem thành một thứ trừu tượng mà khác thể. Thượng tọa 
dùng “ương đông” để giải thích cũng không phải phân 
thành hai phái. Chúng ta thử nhìn lại ý kiến của luận 
sư Thế Thân, “Nếu bảo chủng loại của thức này như uậy, 
tuy không tương ưng nhưng nó đông thức loại nên cũng 
được tương huôn” của họ cũng chỉ là nói thức trước và 
thức sau đồng là thức, tức là thức này đồng loại với thức 
kia, cho nên không ngại thọ huân. Luận sư Thế Thân 
cũng chẳng qua là nạn vấn họ về sắc căn này với sắc 
căn kia là đồng loại tức là cũng phải huân tập lẫn nhau 
mà thôi! Kết luận tuy vẫn đồng dạng là thức pháp, vậy 
tại sao lại có thể tương huân? Vẫn y nguyên, cũng không 
tránh được cái lỗi hai niệm không cùng lúc. Người đời 
sau giải thích thành một phái khác, họ cho rằng, phái 
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này kiến lập ra Loại tánh làm thọ huân. Loại tánh này 
còn có “?hức loạt” và “sát na loạt” gì? Thọ huân còn có 
“thúc huôân loạt”, “loạt huôân thức”, “loạt huôn loạt” gì? 
Quan điểm huân tập của Kinh bộ Thí dụ sư đã tạo thành 
bốn hoặc năm chấp, hoặc còn nữa. Trên sự thật, quan 
điểm sở y của thọ huân và chúng tử trong Kinh bộ sư 
chỉ có ba phái lớn mà thôi, thứ nhất là phái Sáu thức 
thọ huân, thứ hai là Sáu xứ thọ huân và cuối cùng là Tế 
tâm thọ huân. 


Trong việc thành lập thuyết chủng tử, nếu dẫn chứng 
- theo luận Trung Quán và luận Thuận Chúnh Lý đều có 
thể chứng minh bản nghĩa của phái Thí dụ luận, sở y của 
thọ huân và chủng tử được kiến lập trên tâm và tâm sở. 
Họ chủ trương “Làa tư thì không có nhân dị thục, la thọ 
thì không có quả dị thục”. Nhân quả dị thục là tâm pháp, 
thuyết Nghiệp chủng tương tục của phái này lấy tâm làm 
thọ huân (nhân tánh được nghiệp dẫn khởi) và sở y là 
đương nhiên. Trong luận cũng đề cập đến “pháp ở bên 
trong tương tục gọi là tâm trước uà tâm sau thường hằng 
không gián đoạn”9) của phái này. Đồng thời, quan điểm 
của phái này là Hữu tâm vô sở luận (có tâm mà không 
có tâm sở), tâm tâm tương tục, cũng chính là tâm và tâm 
sở pháp tương tục; sở dĩ ngài Thanh Mục cho phái này 
là “sơ tâm khởi tội phước, (...) tâm và tâm sở pháp khác 
tương tục sanh khởi”. 


Vào thời đại Câu-xá và Thuận Chánh Lý, tư tưởng 
này vẫn được thịnh hành. Tất cả các quan điểm sắc 
tâm tương tục của Thượng tọa bộ và Luận sư Thế Thân, 


(1) Luận Thuận Chứnh Lý, quyển 34 
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trong luận C4u-xớ và luận Thuận Chánh Lý, lúc ngài 
Chúng Hiền dẫn nêu thì đều cãi đổi nó thành tâm tâm 
tương tục. Trong luận Cđu-x nhiều lần nói đến “sở + 
thân”, “nghĩa là danh uà sắc”; “sao gọi là tương tục, có 
nghĩa là tính chất nhân quả của các hành, trong ba đời”, 
đây đều không phải là thiên trọng về tâm pháp. Nhưng 
trong luận Thuận Chánh Lý tuy cũng nói đến “daơnh sắc 
là gì? Có nghĩa là năm uẩn”, nhưng họ giả bắt chước 
giọng điệu của Luận sư Thế Thân để giải thích: “Trời ơi 
Chẳng phải Ngùi giải thích tính chất chúng tử sao? Tâm 
(rước câu sanh uới tự sơi biệt, tâm sơu theo CÔng răng 
sai biệt mà sơnh khởi”, họ lập tức đem chúng tử từ năm 
uấn chuyển qua tâm pháp. Họ phê bình về tùy giới của 
Thượng tọa bộ, tuy Thượng tọa nói rõ rằng “là nghiệp 
phiên não được huân tập bởi sáu xứ”, nhưng lại chuyển 
qua “tại sao có thể chấp rằng một tâm mò có nhiều thứ 
gướt huân tập?” rất rõ ràng như: 


“Nghĩa là nghiệp đi đầu, uễ sau trong quá trình sơanh 
khởi của sắc tâm thì không giún đoạn, nên gọi là tương 
tục”9), 


“Chủ trương của Kinh bộ đối với điều này họ. nói 
rùng (.. .) nghiệp tương tục có nghĩa nghiệp là đâu tiên 
hết, càng uê sau từng sót na tâm sanh bhởi tương tục”2) 


“Chủ trương của Kinh lượng bộ đốt uới điều này họ 
nói rằng(.....) do tư nghiệp làm đầu, càng uề sưu tâm trếp 
nối sanh khởi, gọi là tương tục”%), 





(1) Luận Cđ¿-xớ, quyển 30 
(2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 35 
(3) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 51 
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Ở đây, họ đem sắc tâm chuyển đổi thành tâm tâm, 
quyết không phải là sai sót ngấu nhiên. Tâm tâm tương 
tục thọ huân là bản nghĩa của phái Thí dụ, lúc bấy giờ 
vẫn còn lưu hành; vì vậy ngài Chúng Hiền vốn là đem 
“sức tâm” chuyển thành “tâm tâm”. 


Thượng tọa bộ chủ trương “lục xứ (họ huân”, ở trên 
nhiều lần đã nói qua. Luận chủ Cớu-xá luận kế thừa 
kiến giải của các bậc luận sư trước nên cũng nói “danh 
sắc” hoặc “cỡn thân uà tâm” thọ huân. Tư tưởng sáu xứ 
thọ huân này là của đời sau. Thượng tọa bộ vẫn nắm giữ 
quan điểm truyền thống là khi vào Diệt định còn có tâm. 
Các bậc thầy này, trước đã tiếp nhận, kiến giải của Hữu 
bộ là “cảnh giới Vô sắc tức là không có sốc, đạt uô tâm 
định là định không có tâm”. Do đó họ sánh với các chủ 
trương của Thượng tọa bộ thì còn cách rất xa đối với bản 
nghĩa của phái Thí đụ. Thượng tọa dường như đã vứt bỏ 
tư tưởng vô sắc giới còn có sắc của phái Thí đụ; đây là 
hữu tình trong cảnh giới vô sắc, hết thảy chủng tử chỉ 
là tùy vào ý xứ. Thuyết Lục xứ thọ huân và Tác sở y của 
phái này không hoàn toàn triệt để. Các bậc luận sư đời 
trước lại càng phải vứt bỏ kiến giải định vô tâm còn có 
tâm, như vậy thì sáu xứ thọ huân của họ càng trở nên 
khó khăn. Thế rồi họ lại nghĩ ra thuyết sắc tâm cùng 
nhau làm chủng tử, giống như trong Cêu-xớ luận ghi: 


“Cố nhiên, các bậc luộn sư đời trước, đều nói hai 
pháp cùng nhau làm chủng tử, hai pháp ấy chính là tâm 
Uà hữu căn thân”?). 


(1) Luận Cđu-xó, quyển 5ð 
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Trong luận Thành Nghiệp cũng nói: 


"Có phái cho rằng: Dựa uào sức mạnh của sắc căn 
chủng tử, tâm sau lại sanh bhởi. Do có bhủ năng sanh 
ra chủng tử của tâm uà tâm sở, dựa uào hơi pháp tương 
tục ấy tức là tâm tương tục uè sắc căn tương tục”. 


Trong luận Dư-già Sư Địa lại tường thuật một cách 
rõ ràng như sau: 


“Sao gọi là nhân duyên, có nghĩa là các sắc căn, căn 
y Uò thức, hai pháp này nói đơn giản là có khả năng duy 
trì hết thảy hạt giống chủng tử. Tùy theo sắc căn thì có 
sốc căn chủng tử uò các sắc pháp chủng tử khác, hết thảy 
chúng tử tâm uà tâm sở. Nếu tùy theo thức thì có hết 
thủy chúng tử thức, uà chủng tử uô sắc phóp khác, các 
chủng tử sắc căn, các chủng tử sắc pháp khác”O), 


Sơ lược mà nói, đây là “Nghĩơ tùy thuận lý môn của 
các tuận sự Kinh bộ”. Phái này kiến lập ra tư tưởng hết 
thảy chủng tử tùy vào sắc căn và tâm; trong lúc bình 
thường, đương nhiên là sáu xứ nhận huân tập và giữ 
gìn chủng tử, trong cảnh giới vô sắc và hai định vô tâm 
cũng không ngại năm sắc xứ và ý xứ thọ huân và làm 
Sở y của chủng tử, không đến nổi lại cho rằng chủng tử 
không có sở y. 


Trong luận Thành Nghiệp, Luận sư Thế Thân đã tiếp 
nhận kiến giải của Kinh lượng bộ, vứt bỏ thuyết sắc và 
tầm cùng nhau duy trì chủng tử, khởi xướng thuyết Tế 
tâm tương tục, làm thành thọ huân và chỗ sở y. Nhất 
loại kinh lượng này đã đạt đến điểm giao giới giữa Đại 
(1) Luận Du-già Sự Địa, quyển 51 
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thừa và Tiểu thừa. Duy thức học của phái Du-già cũng 
phát xuất từ hệ tư tưởng này mà ra. Quan điểm cảnh giới 
vô sắc là không có sắc, định vô tâm là không có tâm của 
các luận sư đời trước chính là Kinh bộ mà được Hữu bộ 
hoá. Giống như luận Cêu-xđ, mọi người cho rằng nó được 
rút từ giáo nghĩa của Kinh bộ và thêm vào những chô 
thiếu sót của Hữu Bộ: nhìn qua một quan điểm khác, đây 
là Tỳ-đàm-hoá Kinh bộ, từ việc lấy kinh làm lượng Trôi 
bước lên A-tỳ-đàm môn của pháp môn phân biệt. Trên cơ 
sở này lại tiếp nhận thuyết Tế tâm của Đại chúng bộ và 
Phân biệt thuyết hệ, liền bước qua giai đoạn Nhất loại 
kinh lượng. 


5ð. Tân huân và Bản hữu 


Chủng tử từ đâu mà có? Bản nghĩa của Kinh bộ cho 
rằng do huân tập mà thành; chủ trương của Câu-xá và 
Thượng tọa cũng đều như thế. Với kiến giải này thì giữa 
tập khí và chủng tử không có khoảng cách bao nhiêu, 
chẳng qua chủng tử là nói tính công năng sanh quả của 
nó, tập khí (huân tập) là nói theo sự dẫn khởi của nó. 
Nhưng kiến giải của phái Kinh lượng bộ thì không giống 
như trong luận Thònh Nghiệp nói: 


“Tức là thúc dị thục quả mà trước đã nói, nó dung 
chứa chủng tử của tết cả các pháp. Lúc các thức khác 0ò 
các pháp câu hữu có tính chất thiện hoặc bất thiện huân 
tập uà phát khởi hiện hành, phải tùy uào sự thích ứng 
của nó mà sức mạnh của chủng tử được tăng trưởng, do 
đó tương tục biến đổi sai khác; tùy uào sức mạnh của 
chủng tử đã chín muôi, tùy 0uào bhi gặp duyên hỗ trợ, hạt 
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giống ấy sẽ cảm ra quả báo đáng yêu hay không đáng 
yêu trong tương Ìqt”. 
Căn cứ vào nghĩa này, có thuyết làm bài tụng: 
“Tâm uà Uuô biên chủng 
_ Cùng tương tục hằng lưu 
Gặp các huân duyên khúc 
Tám chủng liền lớn mạnh. 
Chúng tử lần lượt chín 
Duyên hợp mới sanh quả 
Như hoa nhiễm câu duyên 
Âhu chín quả màu đổ”. 


Huân ở đây hoàn toàn không phải là huân thành 
chúng tử, mà là chủng tử huân tập và hiện hành khiến 
cho sức của nó ngày càng lớn mạnh. Chúng tử được cất 
giữ ở trong tâm trải qua quá trình huân tập và phát khởi 
của sáu thức, đồng thời các pháp thiện ác câu sanh nên 
sức mạnh của nó ngày càng tăng trưởng. Do sức mạnh 
tăng trưởng nhanh chóng, đưa chủng tử đến chín muồi, 
lại có thêm sự trợ giúp của cảnh duyên hiện tại thì sẽ 
cảm quả. Đây rõ ràng là quan điểm Chủng tử bản hữu. 
Theo quan điểm này thì nhân đẳng lưu của các thứ chủng 
tử trong Duy thức học và sự huân phát là nhân dị thục. 
Có thể nói hết thảy chủng tử là bản hữu, nghiệp lực huân 
tập và hiện hành là thuộc thỉ hữu, đây chính là tư tưởng 
Bản địa phần trong luận Du-giờ. 

Tư tưởng Chúng tử bản hữu của phái Kinh lượng 
chính là A-ty-đàm hoá của Kinh bộ. Theo kiến giải của 
Hữu bộ, hết thảy pháp trong thời vị lai vốn đã tồn tại 
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sẵn, chỉ cần nhân duyên dẫn phát đến hiện tại mà thôi. 
Quan điểm Chúng tử bản hữu này cũng giống như chúng 
tử của tất cả pháp vốn đã tôn tại sẵn và đang vận hành 
một cách tiểm ẩn, chuyển biến ở trong chuỗi tương tục. 
Nhưng pháp vị lai của Hữu bộ, sau khi từ hiện tại bước 
vào quá khứ thì nó không có khả năng sanh khởi trở lại 
trong hiện tại. Quan điểm Bản hữu chủng tử cho rằng, 
sau khi chủng tử sanh quả rồi thì nó vẫn còn tôn tại; ở 
trong hiện tại gặp lúc huân phát thì nó lại có thể sanh 
quả, đây chỉ là bất đồng giữa hai quan điểm Ba đời thật 
hữu và Hai đời vô mà thôi. Ở đây, trên cơ sở dung hợp 
giữa hai tư tưởng Kinh bộ và Hữu bộ, tiếp nhận tư tưởng 
Đại thừa, từ cái hữu của Tiểu thừa dân dân phát triển 
thành cái hữu của Đại thừa. Vào thế kỷ thứ V và VI Tây 
lịch, tư tưởng này tựa hồ như trở thành sự lãnh đạo Phật 
giáo Đại thừa, điều này không thể không khiến cho mọi 
người kinh ngạc trước sự vĩ đại của nói 
6. Chúng Tử Diệt và Khởi 
Diệt khởi không phải là sát na sanh diệt, mà là nói đến 
sự phát sanh và tiêu diệt của công năng. Thuyết chủng tử 
của phái Thí dụ vốn xuất phát từ thuyết nghiệp lực huân 
tập; thuyết nào cũng nói về sự huân tập và hiện hành của 
tánh thiện ác, dẫn đến quả dị thục trong nhiều đời về sau. 
Chủng tử của thiện ác này là phát xuất từ sự huân tập 
thiện ác mà ra. Như trong luận Thuận Chánh Lý ghi: 
_ “Trong đây, ý nói đến pháp bất thiện ở trong tâm, đo 
công năng được thiện dẫn khởi để làm chúng tủ, từ đó 
thiện pháp được sanh khởi không bị gián đoạn. Trong 
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thiện tâm do công năng được bất thiện dẫn khởi để làm 
chúng tử, từ đó bất thiện phúóp được sanh khởi không 
gián đoạn”®), 


Chủng tử thiện hay bất thiện đều do thiện hay bất 
thiện dẫn khởi, nó có thể dẫn khởi quả thiện hay bất 
thiện. Như vậy, chủng tử vô ký không phải là do công 
năng của vô ký dẫn khởi sao? Theo kiến giải của Kính 
bộ sư, nghiệp thiện ác cảm quả dị thục, chủ trương thiện 
và bất thiện làm nguyên nhân sanh ra vô ký. Công năng 
của thiện hay bất thiện dẫn khởi này, vừa có thể dẫn 
sanh ra tự quả, lại có thể dẫn sanh vô ký; đây đều là 
nhân duyên, cũng là nhân quả đị thục. Ngài Chúng Hiền 
đã từng nạn vấn họ như sau: 


“Nếu Thượng tọa cho rằng, chỉ có tự tướng tương tục 
sanh bhởi mới quyết định được là nhân duyên, 0uậy tại 
sưo lại chấp nhận các phúp thiện uùà bất thiện là nhân 
duyên sanh ra dị thục uô bý? Chẳng phải thiện uò bất 
thiện tùy giới là nhân có thể sanh ra uô hý, tương tục 
hhúác uậy”. 


Trong luận Thuận Chánh Lý tuy nói: “Nếu bảo rằng 
Uuô ký huận tập thiện uà bất thiện thì thiện uò bất thiện 
là nhân của uô ký”. Nhưng đây có phải là ý kiến của 
Thượng tọa bộ hay không? Đây lại là điều giả sử của 
ngài Chúng Hiền đặt ra, cũng không thể phán thẩm cho 
rõ ràng được. Chính là công năng của thiện và bất thiện 
do Tư dẫn khởi, có thể làm nhân duyên sanh khởi vô 
ký, nhưng vô ký sắc pháp lại từ loại công năng nào để 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 12 
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sanh khởi? Điều này tương đối là nan giải. Đây chỉ có 
hai con đường: 


Thứ nhất là cải tạo tư tưởng của Hữu bộ, thừa nhận 
ba tánh vốn có của chủng tử các pháp, cùng với nghiệp 
lực huân phát mà cảm lấy quả dị thục. 


Thứ hai là mở rộng giới hạn huân tập, không chỉ tư 
tâm sở thiện ác mới có thể huân tập. Các học giả Duy 
thức đời sau đều cũng từng đi qua hai con đường này, 
hoặc giả đã chọn lọc qua nó; nhưng đến Duy thức cực 
tận tư biện của Ngài Hộ Pháp vẫn không khỏi có sự khó 
khăn tồn tại. 


Luận đến phương diện hoàn diệt của chủng tử, trong 
luận Cđu-xá nói như sau: 


“Trong ý nghĩa này có sự sdi biệt, cái nhôn dị thục 
được dẫn khởi cùng ưới quả dị thục quả, uờ bhi dị thục 
quỏủ chín rồi thì liền tiêu mất, đều đồng logi uới cúi nhân 
được dẫn khởi cùng uới công năng của quả đẳng lưu. Nếu 
người nào bị nhiễm ô, lúc khởi tâm đối trị thì nó liên 
tiêu mốt. Người không nhiễm ô, lúc uào niết bàn thì uĩnh 
Uiễn tiêu mốt”, 


Điều này đã thừa nhận rằng, tất cả chủng tử của các 
pháp đều do huân tập mà có. Nhân dị thục cảm quả rồi 
nó lại tiêu mất, nhân đẳng lưu phải được đối trị hoặc vào 
niết bàn; điều này tương đồng với quan điểm Hữu thọ tận 
tướng và Vô thọ tận tướng có sự tương NGHỆ: nó là mở 
rộng phạm vi huân tập. 


(1) Luận Câu-xéớ, quyển 30 
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7. Sự Vị Diệu Của Chúng Tử 


Chủng tử có công năng hay sanh ra các pháp, nó luôn 
tồn tại và có tác dụng. Vậy thì ở trong năm uẩn, chủng 
tử thuộc vào uẩấn nào? Những món như tùy miên, nhiếp 
thức, bất thất pháp, tăng trưởng, vô tác nghiệp đều có 
mang ý nghĩa chủng tử, thông thường nó được quy về 
trong hành uẩn của tâm bất tương ưng hành. Do vậy, các 
học giả Kinh bộ cảm thấy không thỏa đáng cho lắm, cho 
nên họ đối với Thượng tọa mà nói rằng: 

“Tùy miên lấy gì làm thể? Nếu tùy miên bia lấy nó làm 
thể, tức chính là lấy tánh công năng của pháp tùy miên 
ấy, hoặc nó lại dùng thông bốn uẩn làm tánh, thì công 
năng của tùy miên ấy còn phải tùy thuộc uào tâm uà tâm 
sở. Túnh tương ưng này cũng không thể tương ưng” °®?Ð. 

Họ nói về tự thể của tùy miên chính là dục, tham 
v.v... tức là tâm và tâm sở, cho nên nó tương ưng; nhưng 
hoàn toàn không có sự tác dụng của tâm và tâm sở, cho 
nên nó lại không thể tương ưng. Theo sự giải thích của 
Luận chủ C4u-xớ thì có một số bất đồng. Luận nói: 


“Song thể tùy miên chẳng phải là tâm tương ưng mù 
cũng chẳng phải là tâm bết tương ưng, không khác uới 
Uật. Địa uị có phiên não ngủ mê nên gọi lò tùy miên; ở 
trong địa uị giác ngộ thì gọt là triên”®), 

Đây chỉ là sự thay đổi của ngôn ngữ, nhưng thật tế 
rất có ý nghĩa. Chúng tử và sở y của nó luôn tương tục, 
là không có thể riêng biệt, nhưng cũng không thể nói 


(1) Luận Thuận, Chúnh Lý, quyển 45 và 12 
(2) Luận Céu-xớ, quyển 19 
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nó hoàn toàn giống nhau, đây gọi là không phải một mà 
cũng không phải là khác. Như trong luận Thuận Chánh 
lý nói: 

“Công năng khác nhau cùng uới tâm thiện 0à bất 
thiện có biệt thể hay không có biệt thể? Đây không có 
biệt thể”0). _ 


“Ở trong tâm sau, tập khí sai biệt được huôn tập tâm 
trước thì không thể nói nó khác uơi tâm sau được”?). 


Luận Du giò, thuyết mình theo tư tưởng Kinh bộ rất 
rõ ràng: “Không phỏi tách các hành ra (tính chết nhân 
quỏ của chư hành trong ba đời) mà có uật thật riêng 
rẽ, gọi là chủng tử, cũng chẳng phổi từ chỗ khúc mò có. 
Song chủng tánh của các hành là như thế, đẳng sanh 
như uậy, an bố như uậy, gọi là chủng tử, cũng gọi đó 
là quả”®), 


Tư tưởng này đến khi A-lại-da nhiếp tàng chủng tử 
các pháp ra đời thì giữa A-lại-da và chủng tử trở thành 
không phải một cũng không phải khác. Tát-bà-đa bộ chỉ 
chấp nhận cái chẳng phải một cũng chẳng phải khác của 
pháp thể và tác dụng, nhưng không đồng tình với chủ 
trương của Kinh bộ. Phái này có thể phê bình theo quan 
điểm giả và thật như sau: “Chẳng phải Cựu tùy giới có 
thể nói giống như Bổ-đặc-già-la được, các loại như bình 
0.U.. là giả có, các pháp như sốc 0.u... cũng chẳng phải là 
thật có, cho nên không thể chấp đây là thật có được”. 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 45 và 19 
(2) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 14 
(3) Luận Du-già, quyển 52 
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Phái này cũng có thể công kích vấn nạn theo quan 
điểm tổng thể và biệt thể như sau: “Nếu nói nó là tổng 
thể thì thể của chủng tử đó phửi là giả có, lấy giả làm 
nhân thật thì bhông thể thích ứng uớt chánh lý. Nếu nói 
nó là biệt thể thì tại sao có thể chấp chủng tử uô hý sắc 
là cát nhân sanh ra thiện uò bất thiện uô hý?” | 


Giả sử nói chủng tử là ở trong nhất tâm thì họ sẽ vấn 
nạn lại: “Lợi ở trong thể của nhất niệm, nhất tâm không 
có phần u¡ tế, uậy làm sao có thể dẫn bhởi quả đáng yêu 
hay đáng ghét trái nhau được?” Hoặc nói.“Nhất tâm có 
đủ mọi giới huân tập, nhất tâm mà có nhiều giới thì lý 
đó không thành”. 

Đây đương nhiên ý kiến của các học giả Hữu bộ, thật 
ra quan điểm Chúng tử luận có thể chê trách là không 
hiểu rõ sự vi điệu của nó. Không biết nhìn theo cách này 
thì không ngại cho là vô ký, là nhất vị, còn nhìn theo 
cách kia thì không ngại cho là thiện ác, là nhiều loại. Nó 
không có vật khác nên không ngại nói là giả có; nó có 
tác dụng nên không ngại nói là thật có. Tóm lại, chủng 
tử là vô cùng vi diệu. Vi diệu là tất cả vấn đề đều được 
giải quyết một cách viên mãn! 

Quan điểm chủng tử luận tuy hiểu được cách giải 
thích khéo léo này, nhưng bản chất tư tưởng vẫn cho 
rằng, phải có những tính chất thực tế mới có thể có tác 
dụng. Họ kiến lập ra quan điểm chủng tử luận cho chính 
mình, có thể giải quyết một cách tế nhị, khéo léo, nhưng 
đối với người khác vẫn không nên hời hợt như thế. Luận 
chủ Cđu-xó, đối với quan điểm Bất khả thuyết ngã của 
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phái Độc tử bộ, chẳng phải họ đã nói ra một cách rốt 
ráo rồi sao? Rốt cuộc là thật hay giả? Luận sư Hộ Pháp 
cũng vấn nạn về thức loại, cuối cùng anh cho là thật hay 
giả, là thiện là ác hay là vô ký? Theo tôi, cái khéo léo 
này cũng chính là cái khó khăn nhất. Trên tư tưởng, các 
học giả cho rằng không có những tính chất thực tại thì 
không thể chấp nhận, sự khó khăn của họ có thể nói là 
không có một phương pháp nào để giải quyết, trừ phi họ 
đã quen với cái khó khăn đó rồi, không còn cho rằng đó 
là cái khó của mình nữa. Giả sử không lý giải điểm này 
thì anh sẽ không thể nào lãnh hội được tụng văn mà 
luận 7rung Quán đã bài xích quan điểm chủng tử: 


Hoặc như ông phân biệt 
Vượt quá nó rốt nhiều; 
Cho nên điều ông nói 

Ý nghĩa đó không đúng 


V. CHỦNG TỬ VÔ LẬU 
1. Theo Hữu bộ 


Hết thảy các pháp từ nhân duyên mà sanh, thánh 
đạo vô thượng cũng không ra ngoài pháp duyên sanh ấy. 
Vô lậu, phải là bậc kiến đạo (hoặc được chánh tánh quyết 
định) mới có thể hiện khởi, vậy thì trong thân phàm phu 
trở về trước, tánh công năng của nó có sanh khởi hay 
không? Đây mới là vấn đề xúc và chủng tử vô lậu. 

Theo lập trường của Hữu bộ, nhân duyên sinh hoàn 
toàn không phải là nói một pháp thể nào đó mới sanh, 
nhưng nhờ duyên mà khiến cho pháp thể ấy sanh khởi 
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tác dụng. Trước lúc kiến đạo vẫn không có vô lậu hiện 
hành qua, cho nên pháp vô lậu ở niệm đầu tiên là không 
có nhân đồng loại, nhưng nó vẫn có nhân câu hữu, nhân 
tương ưng, cho nên chính là pháp vô lậu của sát na đầu 
tiên, cũng là có nhân duyên. Quan điểm nhân duyên luận 
như thế thì không có sự liên quan nào với thuyết chủng 
tử cả. Chúng tử có công năng sanh ra tự quả mới, trong 
tư tưởng của Hữu bộ, có thể nói không có những vấn 
đề như thế. Nhưng tất cả các pháp của Hữu bộ đời sau, 
vốn là từ trong hiện tại mà suy luận đến sự tổn tại của 
cái chưa sanh. Tuy họ không giống như quan điểm Qúa 
vị vô thể luận, đem sự tồn tại được hiện khởi trước đây 
làm thuộc tính cho hiện tại, rồi cho nó vận hành một 
cách tiêm ẩn, nhưng cũng đúng là mang một dáng dấp 
khác của chúng tử vốn có. Cho nên phái Kinh lượng chấp 
nghĩa căn bản từ Hữu bộ lưu xuất ra, trái với tư tưởng 
K¡nh bộ và hợp với tư tưởng Hữu bộ, họ đều có thể nêu 
lên kiến giải về chủng tử vô lậu vốn có. 
2. Theo Kinh bộ 
d. Thánh pháp của Thuyết chuyển bộ 


Ban đầu Kinh bộ được lưu xuất từ Hữu bộ, chính là 
Thuyết chuyển bộ, nó là tư tưởng Bản hữu vô lậu chủng 
tử. D; Bộ Tôn Luán luận nói: 


“Irong địa Uy Dị sanh cũng có thánh phúp”. 


» Ắ 


Thánh pháp này được ngài Khuy Cơ giải thích là “ức 
Uô lậu chủng pháp nhỉ thành tựu” (tức là chủng tử vô 
lậu pháp nhĩ thành tựu). Thánh pháp tồn tại trong thân 
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phàm phu đương nhiên nó không thể sanh khởi hiện 
hành, đã không sanh khởi hiện hành tức là tiềm ẩn hay 
bị che khuất. Bất luận là tên gọi của nó như thế nào, ý 
nghĩa của nó như thế nào đi nữa thì nó vẫn có tánh năng 
của chủng tử vô lậu, điều này hoàn toàn chính xác. 


b. Tịnh giới uà Vô lậu chủng của Kính bộ 


Theo luận Thuận Chánh Lý thì Kinh bộ sư thời kì 
sau, chủ trương vô lậu chủng tử bản hữu, nhưng bản thân 
của vô lậu chủng tử vốn có này vẫn là hữu lậu. Quan 
điểm của phái Thí dụ không chấp nhận có cái nhân câu 
hữu của nhân quả đồng thời. Do vậy, Hữu bộ không chủ 
trương chủng tử vô lậu vốn có, còn có thể nói có nhân 
duyên, Kinh bộ không xác lập chủng tử vô lậu vốn có 
là vì có cái khó của vô lậu vô nhân. Trong luận 7huận 
Chánh Lý khi phê bình việc không thành lập quan điểm 
Câu hữu nhân của Kinh bộ, họ đã có đề cập đến tịnh giới 
bản hữu của phái này. Tịnh giới là bản hữu nhưng phải 
tương tục chuyển biến, nhờ có những trợ duyên khác 
mới có thể sanh khởi vô lậu. Sự nạn vấn của ngài Chúng 
Hiền tuy cũng có nói “Hoặc là uô lậu,... hoặc nót là ít có”, 
nhưng cũng chỉ là hai bên vấn nạn chứ không phải là 
điều mà phái Thí dụ thừa nhận tịnh giới vốn là vô lậu. 


Luận ghi: “Song luận kia nói: tâm uàò tâm sở tuy là 
Uuô lậu chủng, nhưng thể của nó thì không phải là uô 
lậu, giống như cây gỗ u.u.. chẳng phải có những tánh 
như lửa u.u... có nghĩa là như thế gian cho mộc là mâm, 
của hỏa, địa là mâm của kìm, nhưng không thể nói mộc 
là túnh hỏa, địa thuộc túnh hum được. Như uậy tâm 0ò 
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tâm sở của dị sanh tuy là uô lậu chúng, nhưng thể của 
nó chẳng phải là uô lậu (...) Lại nữa, trong luận của 
bộ phái hía nói: Trước khí chưa hoan thì chưa phút ra 
nhiệt, có nghĩa là chiếc khoan gỗ khi chưa khoan uào cây 
gỗ thì nhiệt uẫn chưa có, cho nên biết trong thân cây gỗ 
khi chưa by bhoan thì không có một chút nhiệt nào cỏ. 
(..) chốp nhận của pháp uô lậu dùng pháp uô lậu làm 
nhân năng sanh, đốt uới giáo 0uà lý không có sự chống 
trái lẫn nhau”U), 


Chúng ta cần phải biết rằng, trong Phật pháp có hai 
nên tư tưởng: Thứ nhất là nói đến sự sanh khởi của một 
pháp, tuy điều kiện cần thiết rất nhiều, nhưng nó không 
phải là giả hợp, vẫn có cái tự tánh của nó; trước khi nó 
chưa sanh khởi thì đã có sự tồn tại cụ thể nhưng rất 
nhỏ nhoi. Giả sử như không có tự tánh thân nhân này, 
tuy đã có các trợ duyên khác di nữa thì cũng không thể 
sanh khởi. 


Thứ hai, có tư tưởng cho rằng, sự sanh khởi của một - 
pháp nào đó thì cần phải có rất nhiều nhân duyên cần 
thiết để hỗ trợ, nếu la nhân duyên thì không thể tôn 
tại được. Nhân duyên cũng có nhân duyên gần và có 
nhân duyên xa, nhưng gần và xa chỉ là vấn đề tất yếu và 
không tất yếu, chính là điều kiện chủ yếu, và cũng không 
hẳn là một. Hai tư tưởng này đối lập lẫn nhau. Kinh bộ 
tuy không phải là triệt để nhưng tư tưởng chủng tử bản 
hữu vô lậu của họ là thuộc một hệ sau này. 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 68 
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Vấn đề hữu lậu và vô lậu, Hữu bộ đem chia ra thành 
hai thứ. Thuyết tâm và tâm sở pháp hữu lậu có thể 
làm nhân năng sanh của vô lậu, điều này đương nhiên 
không thể đông ý. Các sư thuộc phái Kinh bộ cho rằng: 
Trong nhân không hẳn đã có quả, trong hữu lậu chưa 
hắn đã có chủng tử vô lậu, giống như trong cây chưa 
hẳn đã có chút lửa nhỏ nào. Khi nhân duyên hòa hợp 
mới có thể từ tâm và tâm sở hữu lậu sanh khởi vô lậu. 
Nhưng tư tưởng của Kinh bộ không thể nói là không 
có chỗ khó khăn: nó thuộc về phái Táón huán luận, cho 
rằng chủng tử hữu lậu là mang tính chất của nhân được 
thiện ác hữu lậu dẫn khởi; chủng tử vô lậu thì ngược lại 
không phải công năng của vô lậu dẫn khởi. Trong định 
nghĩa về chúng tử của phái này lại có chỗ sơ hở vô cùng 
lớn lao. 


c. Bạch phúp tập khí của Đại đức 


Thuyết Bạch pháp tập khí của Đại đức La-ma có thể 
nói nó bổ sung cho những chỗ thiếu sót lớn của chủng tử 
vô lậu trong Kinh bộ. Luận ghi: 


“Đại đức La-ma nói như sdơu: (....) ngày xưa, lúc đức 
_ Thế Tôn đang ở trong địa uị Bồ-tát, Ngài tu tập gia 
hạnh uị suốt ba uô số biếp, tuy có phiên não nhưng Ngùòi 
loại trừ dân dân, dẫn khởi ra những tập khí thanh tịnh, 
bạch phóp tộp bkhí dân dần khiến được tăng trưởng. Về 
sơu khi Ngài đoạn trừ tất cả các tập khí rồi thì những 
tập khí trước đó có loạt thì diệt uà có hơi loạt chưa diệt, 
Ngùi dùng thời gian dài tu tập gia hạnh uị, chúng đắc 
uô thượng, các lậu uĩnh uiễn đoạn trừ, song đức Phật uẫn 
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CÒn. có T. pháp tập khí nên nói tập S2 có loạt diệt, có ˆ 
loạt chưa diệt là uộy.”U), _ 


Ba vô số kiếp là thời gian tu tập của Bô-tát, đây 
đều là hữu lậu. Nhưng ở trong thời kỳ này bạch pháp 
tập khí vẫn có thể dần dần huân tập thành. Tập khí ở 
trong Kinh bộ từ lâu đã cùng với huân tập và chủng tử 
hợp lại thành một. Bạch pháp tập khí này cũng chính là 
tịnh giới hoặc là vô lậu chủng (chủng tử vô lậu). Nó tuy 
được hữu lậu thiện huân tập dẫn khởi nhưng nó có công 
năng thành Phật và không bị diệt mất. Tuy không thể 
phân nó là hữu lậu hay vô lậu cho rõ ràng, không biết có 
phải thuyết này do Đại đức La-ma sáng chế hay không, 
nhưng nó chính xác là ám chỉ cho thuyết vô lậu chủng tử 
tân huân, hữu lậu văn huân trong phần Quyết trạch của 
luận Du-giè và luận Nhiếp Đại Thừa đã trở thành nhân 
duyên sanh khởi vô lậu hiện hành, vì vậy không thể nói 
nó không có quan hệ gì đối với tư tưởng này. 

3. Theo Đại chúng phân biệt thuyết hệ 

Luận Thành Duy Thức nói: 


“Phát Phân biệt luận tuy nói tâm tánh bản tịnh, 
nhưng do khách trần phiền não làm cho nhiễm ô nên gọi 
tà tạp nhiễm. Khi lìu phiên não chuyển thành uô lậu thì 
đương nhiên uô lậu pháp chẳng phải là không có nhân 
sanh bhởt” 

Tánh tịnh của thuyết Tâm tánh bản tịnh này ở trên 
chúng ta đã tìm hiểu qua, nó ở trong tâm tâm tương tục 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 28 
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chỉ ra tánh minh liễu giác tri là bản tịnh. Hữu lậu, vô 
lậu chỉ là sự bất đồng giữa vấn đề có hay không có phiền 
não tùy miên mà thôi. Tâm thức của địa vị hữu lậu, tuy 
nó không cho ta cái danh xưng vô lậu chủng tử, nhưng - 
“bô lậu pháp chẳng phải là không có nhân sanh khởi”, 
như thế cũng sớm đã thích hợp với điều kiện của vô lậu 
chủng rồi. Phái này đồng với Kinh bộ, lấy tâm hữu lậu 
là nhân vô lậu, hoặc giả Kinh bộ lại chịu ảnh hưởng của 
phái Phân biệt thuyết. Kinh bộ không nêu ra giác tánh 
thông suốt giữa hữu lậu và vô lậu, tựa hồ như không bằng 
sự thấu triệt của Đại chúng Phân biệt thuyết bộ. 


Chương V _ 
NGUỒN GỐC VÔ CẢNH LUẬN 


Dz thức, có Duy thức thuộc nhận thức luận, có Duy 
thức thuộc bản thể luận. Tất cả những gì chúng ta 
nhận thức được đều là cảnh tượng của thức, đây là Duy 
thức thuộc nhận thức luận, đến cả bản thể vũ trụ và 
nhân sanh phải chăng đều là Duy thức, điều này vẫn còn 
có vấn đề. Có người chủ trương tất cả những gì của nhận 
thức chỉ là sự ảnh hưởng của tâm thức chủ quan, nhưng 
đối với đằng sau những thứ nhận thức ấy vẫn cho rằng 
không thể biết, hoặc cho rằng có tâm nên có vật. Giả sử 
nói tâm là bản thể của vạn hữu, tất cả đều từ tâm ấy mà 
lưu xuất ra và trở lại quy kết trong tâm ấy, đây chính là 
Duy thức bản thể luận. Trên phương diện nhận thức, Duy 
thức thuộc bản thể luận này không ngại thành lập ra thế 
giới khách quan. Duy thức trong Phật giáo đương nhiên 
là phát xuất từ nhận thức luận rồi đạt đến Bản thể luận. 
Đạt đến Duy thức bản thể luận, lại cảm thấy những gì 
được nhận thức tất nhiên có tính khách quan tương đối 
của nó, đây mới chuyển sang Duy thức không lìa thức 
trong nhận thức luận. Trong Bộ phái Phật giáo chưa có 
Duy thức học thuộc bản thể luận, nhưng Duy thức vô 
cảnh trong nhận thức, vẫn đã tương đối hoàn thành. 
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Tư tưởng Duy thức học được chín muổi BÌi yếu là. 
do chúng đệ tử Phật nương vào hai phương diện Chỉ 
và Quán thực tiễn mà chứng minh được sự thật về tùy 
tâm tự tại. Trên lý luận, đã thảo luận về hai mặt chẳng 
phải thường chẳng phải đoạn trong nghiệp cảm duyên 
khởi, nhờ vậy triển khai được tư tưởng Tế tâm, Tế uẩn, 
Chân ngã có thể làm nhân tánh cho tư tưởng Chúng tập 
tùy trục. Vì sự thiết lập mối quan hệ giữa nghiệp nhân 
nghiệp quả đối với tâm và tâm sở pháp của các bộ phái 
Đại chúng, Phân biệt thuyết và Thí dụ sư, sự dung hợp 
giữa tâm và chủng tập đã kết thành quan điểm chẳng 
phải một mà cũng chẳng phải khác, hoàn thành một 
phương diện của tư tưởng Duy thức. _ 


Bất kỳ một học phái nào, không ai mà không thừa 
nhận vấn đề nhận thức sai lầm của chúng ta, không 
nhận chân được toàn điện về chân lý, hoặc căn bản là 
chưa nhận thức được. Vấn đề luân hồi sanh tử của Phật 
giáo được thiết lập trên nên tảng nhận thức sai lâm ở 
trong tất cả sai lầm, tức là vô minh. Nó chính là căn 
nguyên làm chướng ngại đến sự hiển lộ của chân trí, che 
lấp chân tướng của sự lý, dưới sự nhận thức sai lầm đó 
đã khiến cho chúng ta tạo nghiệp điên đảo để rồi phải 
chịu lưu chuyển trong sanh tử. Cần phải nhìn thấu được 
những vọng chấp căn bản của chúng ta, như thế mới có 
khả năng đột phá bức tường thành sanh tử để dạt đến 
giải thoát. Phải biết thế nào là nhận thức sai lầm, phải 
nghiên cứu được rốt cuộc nhận thức sai lâm của chúng 
ta? Những cái này không phải là chân tướng vậy thì cái 
chân tướng đó là cái gì? Dưới sự yêu cầu như thế, nhận 
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thức luận nhờ đó mà được phát triển, và đã nêu ra tư 
tưởng Vọng thức loạn hiện, tư tưởng Ngoại cảnh vô thật, 
đây lại góp phần thành tựu thêm một phương điện cho 
Duy thức học. Đợi đến lúc dung hợp các tư tưởng Tế tâm, 
Chúng tử và Vô cảnh lại thì môn học Duy thức đã chính 
thức hoàn thành. 


Nhận thức sai lầm của chúng ta thì rất nhiều, giống 
như vô thường lại chấp là thường, vô ngã chấp là ngã, 
không an lạc lại chấp là an lạc, bất tịnh chấp là tịnh. 
Thông thường sự khoái lạc, thanh tịnh của con người 
chúng ta đạt được, dưới con mắt của bậc thánh thì hoàn 
toàn là không phải. Không chỉ bất đồng giữa kiến giải 
của phàm thánh, mà chính ngay ranh giới giữa con người 
với con người phàm phu chúng ta cũng muôn vàn sai 
khác. Đối tượng đường như là đối tượng chung, nhưng 
dẫn khởi ra những tâm tư tình cảm hay quan điểm của 
mỗi con người thì đầy rẫy những sự sai khác, điều này 
có thể biết được những gì chúng ta nhận thức được là 
như thế nào rồi, hoàn toàn không đúng với thực tại, đó 
là do cái biết chủ quan của tâm tư mà trở thành như thế. 
_ Vì vậy các sư của Kinh bộ lại đề ra tư tưởng “Cửởnh bốt 
thành thật”. Điều này thấy rõ trong luận Đại Tỳ-bà-sơ: 


“Phái Thí dụ nói: chủ thể trói buộc là thột, đối tượng 
trói buộc là giả, Bồổ-đặc-già-la cũng là giả (...) họ cho 
rằng cảnh có nhiễm uà không nhiễm, do không quyết 
định nên biết cảnh chẳng phải thật. Ví như có một người 
con gót đoan chánh, lạt trang sức rất đẹp đẽ đi uùào giữa 
quân chúng, có người thấy thì phút khởi lòng cung bính, ˆ 
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có người thấy thì khởi tâm tham muốn, có người thấy lạt 
nổi sân hận, có người đố ky, có người chún ghét, có người 
khởi tâm thương xót, có người lại xả bỏ. Nên biết trong 
đó người nưm tử hhi nhìn thấy, họ khởi tâm cung kính, 
người nhiêu thơm đắm thì khởi tâm tham, những người 
oán ghét thì khởi sân hộn, những người cùng chồng thì 
khởi tâm đố ky, các bậc tu tộp quán bất tịnh thì khởi 
tâm chán ghét, các tiên nhân tu tập ly dục thì khởi tâm 
thương xót... các bậc A-la-hún thì sanh tâm xỏ, do đó 
chúng ta biết rằng cảnh là bhông có thật thể”9). 


Độc tử bộ chủ trương cả ba thứ chủ thể và đối tượng 

trói buộc cũng như Bổ-đặc-già-la đều là chân thật. Hữu 
_bộ tuy nói Bổ-đặc-già-la là giả, nhưng cũng chấp nhận 
cảnh là chân thật. Họ cho rằng “năng lực của cảnh giới 
bhiến cho nó khác đu, (....) trong một nhóm bao hàm có 
hai cảnh”. Họ cho rằng cảnh giới được thấy tuy là bất 
tịnh, nhưng ngay trong bản thân nó ẩn chứa một phần. 
nhỏ tịnh tướng. Nương vào phần nhỏ tịnh tướng ấy mà 
tưởng là hoàn toàn thanh tịnh, vì vậy khởi tâm tham. Vã 
lại, tưởng là thanh tịnh hoàn toàn thì chắc chắn không 
_ thể chấp nhận; nhưng một phần nhỏ tịnh tướng sở y này 
không thể nói là không chân thật. Kiến giải của phái Thí 
dụ thì không như vậy, chỉ là cảnh giới hợp ý và cảnh giới 
không hợp ý mà thôi, hợp ý thì khởi ra tâm tham, không 
hợp ý thì khởi ra tâm sân. Điều này tùy vào sự nhận 
thức của mỗi một hữu tình mà có thể thành lập, boàn 
toàn không ha tâm năng tri, mà có cảnh giới quyết định 
hợp ý hay không hợp ý. Luận Thuộn Chánh Lý lại nói: 


(1) Luận Đại 7$ Bè-sơ, quyển 56 
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“Các sư phái Thí dụ sư nói như sau: Do lực phán biệt 
mù sanh ra bhổ 0uui, biết thể của các cảnh giới bhông 
chân thột. Vì trong kinh Bỉ-ma-biến-dịa-ca đúc Phật nói: 
Kê bị bệnh phong hủúi khi tiếp xúc uới lúa thì họ rốt sung 
sướng. Lại nói, một sắc đẹp đối uới một hữu tình gọi là 
cảnh hợp ý, chẳng phải là đối uới hữu tình khác”U). 


Đơn giản là như thế, chỉ có thể thành lập cái khổ, 
vui, thương, ghét ở trong tâm tư của chúng ta là do lực 
phân biệt của tâm mà sanh khởi, không phụ thuộc vào 
bản thân của ngoại cảnh, như thế thì cùng với tư tưởng 
Duy thức vô cảnh có sự chênh lệch rất xa. Nhưng họ lại 
có kiến giải riêng của mình. Như trong luận Chứnh Lý 
Lại nói: _ 

“Lạt như tịnh uế không chân thật, nghĩa là chúng 
hữu tình đồng phận có hoàn cảnh sống khác nhau, cho 
nên cùng một sự uiệc mà thấy có sự tịnh uế khác biệt 
nhau. Vì tịnh uế đêu không thể phún định được, cho nên 
không có hai cảnh tịnh uế chân thật”O), | 


Hữu tình do quan hệ nghiệp lực, đối với một thú 
hướng thọ sanh vào một cõi nào đó, hoặc thú sanh trong 
loài người, loài trời, hoặc trong đường súc sanh, ngạ quỷ 
đều do nguyên nhân sanh thú bất đồng, chỗ thấy tịnh uế 
cũng sai khác. Giống như người nhìn nước biển thì thấy 
sung mãn và trong lắng, nhưng ngạ quỷ thấy lại khô 
cạn, một chút nước cũng không có, hoặc là thấy chỉ toàn 
là máu huyết hay hầm lửa mà thôi. Đây là chỗ thấy tùy 
vào từng loài có sự bất đồng, không chỉ là bất đồng về 


(1,(2) Luận Thuộn Chánh Lý, quyển 53 
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quan niệm cảm tình. Cảnh không chân thật thì đây là 
điều có thể chứng minh. Các nhà Duy thức học đời sau 
thường dùng một cảnh mà “Cối trời nhìn thấy báu trang 
nghiêm, người lợi thấy nước sạch, cú thì thấy là nhò cửa, 
quỷ lại thấy là máu huyết” để chứng minh là ngoại cảnh 
không chân thật, đây cũng chỉ là cách giải thích, “có 
nghĩa là chúng hữu tình đông phận có hoàn cảnh sống 
hhúc nhu, ở trong cùng một sự uiệc mò lạt cẳm nhận 
tịnh uế khác biệt”. 


Thượng tọa trong Kinh bộ chủ trương mười hai xứ là 
giả có (Thuyết giả bộ trong hệ Đại chúng bộ cũng chủ 
trương như thế), chủ trương này lại càng tiếp cận với tư 
tưởng Duy thức. Trong luận lại ghi: ˆ | 


“Trong đây, Thượng tọa nói như sau: Năm thức 
nương uào các duyên, đều chẳng phải là thật hữu, mỗi 
một cực ui không thể trở thành sở y uàò sở duyên, nhưng 
kht những cực u: ấy hòa hiệp thì mới trở thành sở y sở 
duyên (...) cho nên mười hat xứ là giđ”9). 


Thượng tọa từ nơi những tướng cực vi không thể 
duyên trong năm thức mà đoán định cái tự thể của mỗi 
một cực vi ấy, không thể trở thành cái tác dụng sở duyên 
của năm thức được. Không chỉ mỗi một cực vi không có 
tác dụng sở duyên mà ngay cả các vi hòa hợp, các vi ấy 
vẫn không thể làm tác dụng của sở duyên. Giống như 
“những người mù không có tác dụng thấy sắc, uậy thì khi 
họ cùng nhau nhóm họp lợi cũng không thể có tác dụng 
thấy sắc”. Như vậy cảnh giới được năm thức duyên lấy 


(1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 4 
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chỉ là những giả tướng hòa hợp lại mà thôi, chẳng phải 
là chân thật. Bất luận là năm căn cực vi, dù cho mỗi một 
cực vi riêng rẽ hoặc các cực vi ấy đã nhóm họp thì cũng 
như vậy, tức là không thể nào làm chỗ y cứ của năm 
thức, tác dụng của năm thức là nhờ nương vào căn vi hòa 
hiệp. Mười xứ sắc đã là giả thì đương nhiên hai xứ pháp 
và ý cũng không phải là chân thật, điều này có thể so 
sánh mà biết được. Thập nhị xứ đã là giả có, tuy nói Sở 
y và sở duyên là không thật, nhưng sở y không những là 
_ năm sắc xứ, riêng pháp xứ trong vô vi, thọ, tưởng, hành 
_có thể thâu nhiếp tất cả, như trong Luận lại ghi: 


“Lạt nữa Thượng tọa nói: Hết thảy pháp bhông đâu là 
hhông do ý hành, cho nên đều là nhiếp trong phóp xứ”), 


_ Chỗ duyên của sáu xứ là không thật, trên thực tế là 
đã kết luận được tất cả những gì chúng ta nhận thức đều 
không phải là chân thật. Vậy thì cái gì là chân thật? 
Đó là mười tám giới. Trên nhận thức luận có thể nói nó 
là nhị nguyên. Phàm hết thảy những gì được tâm hữu 
lậu nhận thức đều là giả, không phải là thật tướng của 
pháp; đằng sau giả tướng được chúng ta nhận thức ấy 
đang tiểm ẩn một thứ nhân quả pháp tướng mang tính 
chất chân thật, đó là mười tám giới. Với kiến giải này, 
phái Du-già thời kỳ dầu đường như ở trong phần Bổn địa 
cũng đồng chủ trương như thế. Họ kiến lập ra tự tánh 
ha ngôn thuyết, giả nói tự tánh, đằng sau tự tánh giả 
thuyết của những gì thế gian cho là chân thật ấy, còn có 
cái sở y của tự tánh chân thật lìàa ngôn thuyết. Phái này 
có thể kiến lập ra Hữu tông, họ cho rằng không có thật 
_{€1) Luận Thuận Chánh Lý, quyển 3 
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tánh ha ngôn thuyết như thế, tức nhiên họ cũng không 
có cách nào thiết lập nhân quả duyên khởi, họ cần phải 
phản đối triệt để quan điểm Đại thừa vô tự tánh. 


Quan điểm sở duyên không chân thật của Kinh bộ 
có liên quan đến tự tánh giả nói của Biến kế sở chấp. 
Vì sao các sư Kinh bộ y theo quan điểm của nhận thức 
luận để giải thích sở duyên là không thật? Chúng ta lấy 
nhãn thức duyên sắc để nói: Giả sử nói màu xanh được 
hiển hiện trong nhãn thức, tức là ngoại cảnh của nhãn 
thức trực tiếp thân duyên đến, điều này trừ quan điểm 
Trực thủ ngoại cảnh của Chánh lượng bộ ra,- các phái 
Tiểu thừa không chấp nhận. Khi nhìn thấy sắc thì trong 
tâm cảm thấy hình tướng của sắc ấy như thế nào? Có tên 
gì? Danh và tướng này chỉ là cái tổng danh, tổng tướng 
và cũng có thể nói là khái niệm mà thôi. Tổng danh và 
tổng tướng này không thể nói là tự thể của màu xanh, 
nó không chân thật. Giải thích như thế, không những 
Kinh bộ mà ngay cả Hữu bộ cũng thừa nhận. Nhưng theo 
kiến giải của Hữu bộ: cái tổng danh và tổng tướng này 
là cảnh giới của ý thức, chắc chắn không phải là chân 
tướng của sắc pháp. Nhãn thức tuy không thể thấy được 
tự tướng của mỗi một cực vi, nhưng sắc tướng được hiển 
hiện trong nhãn thức, bất luận là cực vi hòa hợp hay tích 
tập thì nó cũng từ mỗi một cực vi ấy mà ra. Nói cách 
khác, khái niệm trừu tượng trong ý thức không phải là 
sắc pháp chân thật, nhưng căn cứ vào màu xanh hiển 
hiện của thức, không thể nói là không căn cứ vào màu 
xanh khách quan mà thành lập. Tướng xanh được nhãn 
thức nhìn thấy cùng với tướng xanh của sắc pháp là khớp 
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nhau. Kiến giải của phái này, tự thể của màu xanh là 
như thế, không phải vì tâm thức năng duyên mà là màu 
xanh là hình sắc, cho nên phái này chủ trương nhãn 
thức năng duyên thật cảnh. Nhưng nhìn theo Kinh bộ 
thì nhãn thức hoàn toàn không thể thấy được tự tướng 
của mỗi một cực vi, chỉ thấy dược giả tướng hòa hợp mà 
thôi. Tướng hòa hợp này không có trong cực vi. Cho nên 
tướng xanh được hiển hiện trong nhãn thức không nhất 
trí với sắc xanh tồn tại ở ngoại giới. Do đó, nhãn thức 
không thể duyên thật cảnh. Nhãn thức tuy không duyên 
được tự tướng của sắc pháp, nhưng hoàn toàn không thể 
nói không có sắc xanh. Giả sử sắc xanh không được nhận 
thức qua thì cũng không thể nương vào nó mà tướng xanh 
hòa hợp hiển hiện trong nhãn thức. Nhận thức luận của 
Hữu bộ và Kinh bộ có sự sai biệt vô cùng lớn lao. 


Phái Du-già cho rằng: Phàm tất cả hữu lậu được tâm 
thức nhận biết đều là giả nói tự tánh, đều không thể lìa 
tướng danh ngôn. Giống như tướng xanh tồn tại khách 
quan của Hữu bộ, điều tất nhiên phải phản đối. Không 
có cái sức mạnh của danh ngôn và thức, chắc chắn không 
thể biết nó là xanh là sắc. Phái này giống với Kinh bộ, 
đằng sau tự tánh giả nói ấy thiết lập nên Y tha tự tánh 
la ngôn thuyết. Y tha tự tánh lìa ngôn thuyết này hẳn 
nhiên phải có, nếu không như vậy là chấp vào “Không” 
đoạn diệt. Hết thảy cảnh giới đều không rời thế lực của 
tâm thức danh ngôn. Điều này tuy đã đạt đến nhận thức 
luận của Duy thức, nhưng tự tướng la ngôn thuyết tiểm 
en đằng sau nhận thức, Kinh bộ nói đó là mười tám ĐIỚI, 
phái Uu-guà cũng thừa nhận nó là nhân quả duyên khởi, 
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cũng không thấy được chính là tâm mà thôi! Dường như 
cũng không có đủ lý do để chứng minh nó là tâm và tâm 
sở hư vọng phân biệt, phẩm Chân Thật Nghĩa thành lập 
tự tánh lìa ngôn thuyết, trích dẫn những giáo điển của 
Tiểu thừa chấp nhận, bản thân tôi không biết được họ 
sánh với Kinh bộ có mức độ cao thấp như thế nào! 


Đối với nhận thức luận, đã đạt đến tư tưởng cảnh 
không phải là chân thật; đối với duyên khởi luận của 
nhân quả tương tục thì đã đạt được kiến giải Tế tâm trì 
chủng có khả năng sanh khởi tất cả. Kết hợp cả hai lại, 
tự tánh y tha lìa ngôn thuyết chính là chủng tử biến hiện 
ở trong tâm, nó chính là tâm, điều này là chân thật. Đợi 
đến khi bước vào ranh giới nhận thức, nó mới xuất hiện 
những hiện tượng biệt thể năng thủ và sở thủ, đây không 
phải là chân thật. Đến đây, Duy thúc luận “Thật không: 
có ngoại cảnh, chỉ có nội tâm” được tuyên bố thành lập. 
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